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摘要：为探明黄土高原生物结皮土壤斥水性的影响因素及其沿降水梯度的变化特征，在黄土高原沿降水梯度布设

了 ８个采样区，每个采样区选择恢复年限相近的草地或林地，采用滴水穿透时间法和微型盘式入渗仪法测定了生

物结皮与无结皮土壤的斥水时间和斥水系数，分析了生物结皮对斥水性的影响及其与结皮特性、土壤属性和年均

降水量的相关性。结果表明，与无结皮土壤相比，黄土高原生物结皮土壤的斥水时间和斥水系数分别增加了 ５４８５

倍和 ５８０倍，但两者沿降水梯度的变化规律相似，均呈自南向北先减小、后稳定的变化趋势，且生物结皮土壤斥水

性的空间变异性高于无结皮土壤；生物结皮土壤的斥水时间和斥水系数与结皮厚度、粉粒含量、黏粒含量、有机质

含量、年均降水量呈显著的正相关关系（Ｐ≤００３２），与苔藓生物量和砂粒含量呈显著的负相关关系（Ｐ≤００３０）；

非线性回归表明，生物结皮土壤的斥水时间和斥水系数均可用结皮厚度和苔藓生物量进行模拟（Ｒ２＝０９７，ＮＳＥ

不小于 ０９９）。研究表明，黄土高原生物结皮的发育显著增加了土壤斥水性，且斥水性沿降水梯度从南到北呈先减

小、后逐渐稳定的空间变化趋势，年均降水量主要通过改变生物结皮厚度、苔藓生物量和有机质含量等理化性质而

间接影响土壤斥水性。
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ｍｏｓｓｂｉｏｃｒｕｓｔｓ

０　引言

土壤斥水性是指水分不能或很难湿润土壤颗粒

表面的现象，具体表现为水珠滞留在土壤表面，长时

间不能入渗或铺展，是土壤重要的物理属性之

一
［１］
。土壤斥水性的存在对水文过程产生重要影

响，不仅增加地表径流和土壤侵蚀
［２］
、降低土壤的

入渗和持水能力
［３］
，从而导致指状流的产生和土壤

水分分布的不均匀
［４］
，而且还降低土壤对污染物的

过滤能力、抑制种子的发芽和植物的生长，进而导致

地下水污染和作物减产
［５］
。斥水性的产生和严重

程度受土壤性质（如含水率、有机质含量、土壤质地

和生物膜等）的综合影响
［６－７］

。

生物结皮是指生长在土壤表面及以下的藻类、

地衣、苔藓、真菌和细菌等生物同土壤颗粒相互作用

形成的复合层
［８］
。作为一种特殊的土壤表层，生物

结皮具有不同于下层土壤的结构和性质，其对土壤

物质循环和斥水性产生极大影响
［９］
。目前，国内外

已有较多关于生物结皮对土壤斥水性影响的研究。

ＦＩＳＣＨＥＲ等［１０］
研究表明，生物结皮土壤斥水性的变

化与结皮中的优势种有关，藻结皮的斥水性随着生

物结皮的发育而逐渐增加，但随着结皮演替，藓类逐

渐代替藻类成为优势种，生物结皮土壤的斥水性逐

渐降低。张培培等
［７］
研究发现，生物结皮提高了土

壤的斥水性，且斥水性随着结皮的演替而逐渐减低。

郭成久等
［１１］
认为，藓结皮的发育显著提高了土壤的

斥水性，同时藓结皮的斥水性随着火烧时间的增加

而增加。生物结皮发育后可通过改变土壤表面对水

分的亲和性，进而影响土壤斥水性
［７］
。此外，区域

气候条件（如降水和温度）可通过控制有机质的矿

化作用、土壤质地、ｐＨ值等因素间接导致不同区域
土壤斥水性的差异。

土壤斥水性是影响土壤入渗的重要因素。我国

黄土高原地区土地退化较为严重，为有效控制水土

流失，黄土高原实施了退耕还林（草）工程，随着该

工程措施的大力推进，生物结皮成为该区域最具特

色的微自然景观
［９］
。我国黄土高原由南到北年均

降水量和年均温度逐渐降低，土壤质地逐渐粗化，土

壤水分含量、土壤有机碳和土壤团聚体稳定性逐渐

降低
［１２－１３］

。这些变化势必导致生物结皮的发育状

况、土壤理化性质和植被恢复在区域尺度上的变化，

进而造成生物结皮土壤斥水性的变化
［６］
。目前，黄

土高原生物结皮土壤斥水性研究主要集中在不同结

皮发育阶段和外界干扰等方面
［７］
，对黄土高原区域

尺度上生物结皮土壤斥水性的变化研究较少，影响

因素尚不明晰。基于此，本研究针对黄土高原地区

发育的生物结皮，沿降水梯度布设一条样线，采用滴

水穿透时间法和微型盘式入渗仪法对比研究生物结

皮与无结皮土壤的斥水时间和斥水系数，明确生物

结皮和无结皮土壤斥水性沿降水梯度的变化特征，

分析结皮特性、土壤理化性质和气候对生物结皮土

壤斥水性的影响，为研究黄土高原生物结皮对土壤

水文过程的影响提供理论依据。

１　材料与方法

１１　采样点选择
基于黄土高原 ９８个气象站点 ３０年（１９８１—

２０１０年）降水数据，在黄土高原沿降水梯度由南向
北进行采样，共８个采样区（图 １，采样区 １～８从南
到北依次为铜川市宜君县、延安市安塞区、子长县史

家畔乡、绥德县田庄镇、绥德县赵家砭村、榆林市小

壕兔乡、鄂尔多斯市伊金霍洛旗、鄂尔多斯市达拉特

旗。下同）。年均降水量从南端采样区１（铜川市宜
君县）的５９５ｍｍ下降到北端采样区 ８（鄂尔多斯市
达拉特旗）的２９２ｍｍ。黄土高原的土壤主要是风成
黄土，８个采样区中从铜川市宜君县到绥德市赵家
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图 １　采样区示意图

Ｆｉｇ．１　Ｓｋｅｔｃｈｍａｐｏｆｓａｍｐｌｉｎｇｓｉｔｅｓ
　

砭乡的土壤类型均为黄绵土，从榆林市小壕兔乡到

鄂尔多斯市达拉特旗的土壤类型均为风沙土。

２０１７年７月进行了样品的野外采集。在每个
采样点采集２种典型地表覆盖类型（生物结皮和无
结皮）的土壤样品。为了减小土地利用类型对研究

的影响，选择大致相同退耕年限的自然演替草地或

林地作为代表采样点（表 １）。采样时，选取发育良
好且具有代表性的藓结皮作为研究样地，并在其周

围选择无结皮样地（原状土）作为对照，每个采样点

的坡度和坡向要相近或一致。

表 １　样线各采样点基本信息

Ｔａｂ．１　Ｂａｓｉｃｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆｅａｃｈｓａｍｐｌｉｎｇｓｉｔｅｏｆｔｒａｎｓｅｃｔ

采样区
海拔／

ｍ

结皮

盖度／％

年均温／

℃

年均降

水量／ｍｍ

地貌

类型

土地利

用类型

１ １２５２ ２０ ７４ ５９５ 山间平地 林地

２ １１６１ ２０ ７８ ５３９ 山间平地 林地

３ ９４５ ４０ ９３ ４８８ 坡地 草地

４ ８６７ ８０ ９１ ４４４ 坡地 草地

５ ９０４ ２０ ８５ ４３０ 坡顶平地 草地

６ １２８５ ７５ ７０ ３８３ 沙土平地 林地

７ １３１７ ６０ ５５ ３４０ 沙土平地 草地

８ １０６３ ５５ ６２ ２９２ 沙土平地 林地

１２　土样采集与测定

每个样点用标准环刀（高 ５ｃｍ，体积 １００ｃｍ３）
采集生物结皮与无结皮土壤样品带回实验室，自然

风干后，用以研究生物结皮和无结皮土壤的斥水时

间和斥水系数。

土壤斥水时间（Ｗａｔｅｒｄｒｏｐｐｅｎｅｔｒａｔｉｏｎｔｉｍｅ）：使

用滴水穿透时间法测定斥水时间，用来反映斥水持

久性。用标准滴定管将３滴（每滴约 ００５ｍＬ）蒸馏
水滴到土壤样品的表面，用秒表记录水滴完全渗入

土壤所需的时间，即为斥水时间，并根据斥水时间将

斥水性分为无斥水性（０～５ｓ）、轻微斥水性（５～
６０ｓ）、强烈斥水性（６０～６００ｓ）、严重斥水性（６００～
３６００ｓ）以及极度斥水性（＞３６００ｓ）５个等级［１４］

。

每个采样点各５个重复，取平均值，上述过程在室温
（２５℃）下进行，下同。

土壤斥水系数（Ｒｅｐｅｌｌｅｎｃｙｉｎｄｅｘ）：采用微型盘
式入渗仪法（Ｍｉｎｉｄｉｓｋｉｎｆｉｌｔｒｏｍｅｔｅｒ，美国 Ｄｅｃａｇｏｎ公
司，上部包含两个室，上部的气泡室控制虹吸过程，

下室的水渗透到土壤中，底部为直径５ｃｍ不锈钢多
孔圆盘，总高３２ｃｍ）测定斥水系数。将微型盘式入
渗仪放置于环刀样品上端，保证仪器与样品表面接

触良好，其后分别测定 ９５％乙醇和纯水的入渗过
程，并每隔 ３０ｓ记录入渗量，每个采样点各 ３个重
复，斥水系数计算公式为

［１５］

Ｒｉ＝１９５

Ｉｅ
ｔ槡ｅ

Ｉｗ
ｔ槡ｗ

式中　Ｉｅ———酒精溶液的累计入渗量，ｍｍ
Ｉｗ———纯水的累计入渗量，ｍｍ
ｔｅ———酒精溶液的入渗时间，ｓ
ｔｗ———纯水的入渗时间，ｓ

在采集测定斥水性土样的同时，采集土样用于

土壤机械组成、容重、有机质含量和苔藓生物量等指
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标的测定。采用干燥法测定苔藓生物量，每个采样

点５个重复，取平均值；采用游标卡尺测量生物结皮
４个方向的厚度并取平均值，每个采样点 ５个重复；
采用环刀法测定土壤容重，每个采样点５个重复，取
平均值；采用重铬酸钾外加热法测定有机质含量，每

个采样点３个重复，取平均值；采用马尔文 ＭＳ２０００
型激光粒度仪测定土壤机械组成，并按美国制进行

分级（砂粒粒径００５～２ｍｍ、粉粒粒径０００２～００５ｍｍ
和黏粒粒径 ０～０００２ｍｍ），每个采样点 ３个重复，
取平均值。各样点土壤样品的基本信息见表２。

表 ２　各采样点土壤的基本理化性质

Ｔａｂ．２　Ｇｅｎｅｒａｌｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｓｏｉｌｓａｍｐｌｅｓ

采样区 处理
结皮厚度／

ｍｍ

苔藓生物量／

（ｇ·ｍ－２）

苔藓密度／

（株·ｃｍ－２）

容重／

（ｇ·ｃｍ－３）

砂粒质量

分数／％

粉粒质量

分数／％

黏粒质量

分数／％

有机质质量比／

（ｇ·ｋｇ－１）

１
无结皮

（１４３±

００１）Ｃａ
（１９０７±

１０５）Ｆｂ
（７６６０±

１００）Ａａ
（４３４±

０１２）Ａａ
（１６８３±

２４６）Ａｂ

生物结皮
（１０００±

１００）ＡＢ
（２８１４０±

１０１９８）Ｄ
（４７９６±

１０２１）ＡＢ
（１４２±

００３）Ａａ
（２９４８±

７７０）Ｅａ
（６７１７±

７２３）Ａｂ
（３３５±

０４９）Ａｂ
（４９０２±

２３２）Ａａ

２
无结皮

（１２８±

００８）Ｄａ
（２１６８±

６１６）Ｆｂ
（７４８０±

５９６）Ａａ
（３５２±

０２０）Ｂａ
（１３３２±

２８６）Ａｂ

生物结皮
（９７５±

１５０）ＡＢ
（５９８６２±

１７７８９）Ｃ
（５１８８±

１５２０）Ａ
（１２５±

００６）Ｂａ
（４４２０±

１４８）Ｄａ
（５３９５±

１４３）Ｂｂ
（１８５±

００５）Ｂｂ
（３７５５±

１５６）Ａａ

３
无结皮

（１１９±

００４）ＤＥａ
（３１００±

１０４）Ｅａ
（６６２８±

１０３）Ｂａ
（２７２±

００２）Ｃａ
（１０１８±

０３１）Ａｂ

生物结皮
（８００±

１００）ＡＢ
（６２９３５±

１７８７２）ＢＣ
（２９９５±

７４６）Ｃ
（１０９±

００７）Ｃｂ
（４２０８±

２４７）Ｄａ
（５５８４±

２３９）Ｂｂ
（２０８±

００８）Ｂｂ
（３５８９±

４９４）Ａａ

４
无结皮

（１１１±

００１）Ｅａ
（３７０４±

１２５）Ｄｂ
（６０６０±

１１９）Ｃａ
（２３５±

００６）Ｄａ
（１５０８±

７０４）Ａｂ

生物结皮
（７００±

１２９）ＢＣ
（６７２４９±

１５８８２）ＢＣ
（４６９９±

６６６）ＡＢ
（１１０±

００３）Ｃａ
（４９９０±

８１０）ＣＤａ
（４８４５±

７７４）ＢＣｂ
（１６６±

０３５）ＢＣｂ
（３４９７±

１６８６）Ａａ

５
无结皮

（１３３±

００８）Ｄａ
（５９００±

５１３）Ｃａ
（３９５４±

４８４）Ｄａ
（１４６±

０２９）Ｅａ
（１３０３±

４５５）Ａｂ

生物结皮
（６６０±

１８２）ＢＣ
（７３２１８±

１６８１６）ＡＢＣ
（２９４７±

６１８）Ｃ
（１２５±

００３）Ｂａ
（５５８３±

５４０）Ｃａ
（４２８５±

５１８）Ｃａ
（１３２±

０２２）ＣＤａ
（３４０３±

１４１４）Ａａ

６
无结皮

（１５６±

００７）ＡＢａ
（７５２６±

０７１）Ｂａ
（２３６９±

０６８）Ｅｂ
（１０５±

００３）Ｆａ
（７４７±

１６７）Ａｂ

生物结皮
（６３３±

０５８）ＢＣ
（８４６７５±

１６３８７）ＡＢＣ
（４６８１±

５２２）ＡＢ
（１４９±

０１０）Ａａ
（７１１６±

１６８）Ｂｂ
（２７９９±

１７０）Ｄａ
（０８５±

００９）ＤＥｂ
（２７５２±

２７８）Ａａ

７
无结皮

（１６２±

００７）Ａａ
（７９６８±

０４５）Ｂａ
（１９５９±

０４０）Ｅａ
（０７３±

００５）Ｇｂ
（１２０１±

５６５）Ａｂ

生物结皮
（６５０±

１５２）ＢＣ
（９３０４９±

２１９３２）ＡＢ
（３５１１±

５２８）ＢＣ
（１５１±

００６）Ａｂ
（７５４５±

２７１）Ｂｂ
（２３２９±

２８６）ＤＥａ
（１２５±

０１７）ＣＤａ
（３５７１±

８７９）Ａａ

８
无结皮

（１４９±

００３）ＢＣａ
（９２２０±

１３２）Ａａ
（７６６±

１２４）Ｆｂ
（０１３±

０１０）Ｈｂ
（１０６１±

１１８）Ａｂ

生物结皮
（５２０±

１３０）Ｃ
（１０２６３６±

３１４１９）Ａ
（４９９６±

９１９）Ａ
（１４８±

００３）Ａａ
（８４１７±

１０１）Ａｂ
（１５４７±

０８８）Ｅａ
（０３６±

０１５）Ｅａ
（３１７６±

５２４）Ａａ

　　注：同列不同小写字母表示同一采样点生物结皮和无结皮处理之间差异显著（Ｐ＜００５）；不同大写字母表示不同采样区生物结皮或无结

皮处理之间差异显著（Ｐ＜００５）。下同。

１３　数据处理
采用描述性统计方法对比生物结皮和无结皮土

壤的斥水特征（平均值、最大值、最小值、标准差和

变异系数 ＣＶ）。当 ＣＶ≤１０％时为弱变异，当 １０％ ＜
ＣＶ＜１００％时为中等程度变异，当 ＣＶ≥１００％时为强
变异。实验数据使用 ＭｉｃｒｏｓｏｆｔＥｘｃｅｌ２０１６进行处理
与分析，采用 ＩＢＭＳＰＳＳ２２０进行生物结皮和无结

皮土壤斥水特征的单因素方差分析、斥水特征与其

影响因子的Ｐｅａｒｓｏｎ相关分析、斥水特征与其影响因
子的线性和非线性回归分析和斥水特征模拟。斥水

特征模拟方程相关性、预测误差和有效性分别用决

定系数（Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｏｆｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ，Ｒ２）、均方根误
差（Ｒｏｏｔｍｅａｎｓｑｕａｒｅｅｒｒｏｒ，ＲＭＳＥ）和纳什系数
（Ｎａｓｈ Ｓｕｔｃｌｉｆｆｅｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ，ＮＳＥ）进行评价，通过
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ＯｒｉｇｉｎＰｒｏ２０１９作图。

２　结果与分析

２１　生物结皮对斥水性的影响
生物结皮和无结皮土壤的斥水时间（ＷＤＰＴ）和

斥水系数（Ｒｉ）如图 ２（图中不同小写字母表示生物
结皮和无结皮处理之间差异显著（Ｐ＜００５），下同）
所示。生物结皮土壤的斥水时间为 ４４７７ｓ，表现为

轻微斥水性，无结皮土壤的斥水时间小于 ５ｓ，不具
有斥水性。生物结皮与无结皮土壤的斥水系数分别

为１９３２和２８１。与无结皮土壤相比，生物结皮土
壤的斥水时间和斥水系数分别增加了 ５４８５、５８０
倍，统计分析表明，生物结皮与无结皮土壤的斥水时

间（Ｆ＝５７６３７，Ｐ＜０００１）和斥水系数（Ｆ＝１０３５８，
Ｐ＝０００２）均有显著差异。黄土高原生物结皮的发
育显著提高了表层土壤的斥水性。

图 ２　生物结皮和无结皮土壤的斥水时间与斥水系数

Ｆｉｇ．２　ＷＤＰＴａｎｄＲｉｏｆｂｉｏｃｒｕｓｔｓａｎｄｂａｒｅｓｏｉｌ
　

２２　生物结皮土壤斥水时间和斥水系数的变化趋
势

生物结皮的发育显著影响土壤斥水性。由图 ３
可知（图中不同大写字母表示不同采样区生物结皮

或无结皮处理之间差异显著（Ｐ＜００５），下同），生
物结皮土壤的斥水时间和斥水系数沿降水梯度的变

化趋势较为相似，从宜君县（采样区１）到田庄镇（采
样区４），生物结皮的斥水时间和斥水系数随着年均

降水量的降低而逐渐降低。从田庄镇到达拉特旗

（采样区８）生物结皮的斥水时间和斥水系数随年均
降水量的变化较小，大体呈减小趋势；无结皮土壤的

斥水时间和斥水系数沿降水梯度的变化较小，从宜

君县到达拉特旗，土壤斥水时间和斥水系数大体呈

减小趋势。除采样区 ６的斥水系数，各采样区生物
结皮与无结皮的斥水时间和斥水系数均存在显著差

异。

图 ３　不同年均降水量梯度下生物结皮和无结皮土壤的斥水时间与斥水系数

Ｆｉｇ．３　ＷＤＰＴａｎｄＲｉｏｆｂｉｏｃｒｕｓｔｓａｎｄｂａｒｅｓｏｉｌｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔａｎｎｕａｌｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎｇｒａｄｉｅｎｔｓ
　

　　生物结皮和无结皮土壤斥水时间的变化范围分
别为５７０～１４９５０ｓ和０３９～１７４ｓ（图 ３ａ），生物
结皮和无结皮土壤斥水时间的最大值与最小值之比

分别为２６２３、４４６倍。生物结皮土壤斥水时间的
变异系数为 １２８％，与无结皮土壤相比增加了 １３０
倍，生物结皮和无结皮土壤斥水时间沿降水梯度的

空间变异性分别为强变异和中等程度变异。在年均

降水量２９２～５９５ｍｍ区间，生物结皮土壤斥水时间
由南向北递减速率为０４７ｓ／ｍｍ。

由图３ｂ可知，生物结皮和无结皮土壤斥水系数
的变化范围分别为 ２８８～７３２２和 ０８０～６０１，生
物结皮和无结皮土壤斥水系数的最大值与最小值之

比分别为 ２５４２、７５１倍。生物结皮和无结皮土壤
斥水系数的变异系数分别为 １３５％和 ６３％，分别为
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强变异和中等程度变异。在年均降水量 ２９２～
５９５ｍｍ区间内，生物结皮土壤斥水系数由南向北递
减速率为０２３／ｍｍ。
２３　生物结皮土壤斥水性空间变化趋势的影响因

素及模拟

生物结皮土壤的斥水性受结皮特性、土壤性质

和降水量的共同影响。从表 ３可以看出，在各因子
间，生物结皮土壤的斥水时间和斥水系数均与结皮

厚度、粉粒含量、黏粒含量、有机质含量及年均降水

量呈显著正相关关系（Ｐ≤００３２）；与苔藓生物量和
砂粒含量呈显著负相关关系（Ｐ≤００３０）；而与年均
温之间无显著的相关关系（Ｐ＞００５）。

表 ３　生物结皮土壤斥水时间和斥水系数与结皮

性质、土壤理化性质、气候的 Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数

Ｔａｂ．３　ＰｅａｒｓｏｎｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｂｅｔｗｅｅｎＷＤＰＴａｎｄＲｉ
ｏｆｂｉｏｃｒｕｓｔｓａｎｄｂｉｏｃｒｕｓｔｓｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ，ｓｏｉｌｐｈｙｓｉｃａｌａｎｄ

ｃｈｅｍｉｃａｌｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓａｎｄｃｌｉｍａｔｅ

指标
斥水时间 斥水系数

ｒ Ｐ ｒ Ｐ

结皮厚度 ０９５１ ＜０００１ ０９０７ ０００２

苔藓生物量 －０８５３ ０００７ －０８６５ ０００６

苔藓密度 ０３６６ ０３７３ ０３８７ ０３４３

容重 －００９１ ０８３１ ００１２ ０９７７

砂粒质量分数 －０７８５ ００２１ －０７５７ ００３０

粉粒质量分数 ０７７９ ００２３ ０７４９ ００３２

黏粒质量分数 ０８３６ ００１０ ０８５２ ０００７

有机质质量比 ０８３８ ０００９ ０８８３ ０００４

年均降水量 ０８８０ ０００４ ０８５２ ０００７

年均温 ０１４８ ０７２６ ００７８ ０８５４

海拔 ０２７７ ０５０７ ０３２５ ０４３１

　　注：表示在００５水平上显著相关；表示在 ００１水平上显

著相关。

　　由表 ４（Ｄ为结皮厚度，ｍｍ；Ｂ为苔藓生物量，
ｇ／ｍ２；Ｓａｎｄ为砂粒质量分数，％；Ｓｉｌｔ为粉粒质量分
数，％；Ｃｌａｙ为黏粒质量分数，％；ＳＯＭ为有机质质量
比，ｇ／ｋｇ；Ｐｒ为年均降水量，ｍｍ。下同）可知，生物结
皮土壤斥水时间随着黏粒含量的增大呈幂函数增大

（Ｒ２＝０６８，ＲＭＳＥ为２８０２ｓ）；随结皮厚度、粉粒含
量和年均降水量的增加均呈指数函数增大（Ｒ２≥
０７９，ＲＭＳＥ小于等于 ２４７７ｓ）；随着苔藓生物量和
砂粒含量的增大，分别呈线性函数和指数函数减小

（Ｒ２≥０６８，ＲＭＳＥ小于等于２８０４ｓ）。
生物结皮土壤斥水系数随着苔藓生物量和砂粒

含量的增加均呈指数函数减小（Ｒ２＝０８２，ＲＭＳＥ小
于等于９５５，表４）；与生物结皮土壤斥水时间相同，
生物结皮土壤斥水系数随着结皮厚度、粉粒含量、有

机质含量及年均降水量的增加均呈指数函数增加

（Ｒ２≥０７６，ＲＭＳＥ小于等于１０８８，表４）。

表４　生物结皮土壤斥水时间和斥水系数与影响因素的关系

Ｔａｂ．４　ＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎＷＤＰＴａｎｄＲｉｏｆｂｉｏｃｒｕｓｔｓ

ａｎｄｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓ

指标 回归方程 Ｒ２ ＲＭＳＥ ＮＳＥ

ＷＤＰＴ＝０１２ｅ
０７１Ｄ ０９８ ６１１ｓ ０９９

ＷＤＰＴ＝－０２１Ｂ＋１９６９０ ０６８ ２８０４ｓ ０７３

ＷＤＰＴ＝１０７０９８ｅ
－００７Ｓａｎｄ ０７５ ２５０１ｓ ０７８

斥水时间 ＷＤＰＴ＝ｅ
００８Ｓｉｌｔ ０７９ ２４７７ｓ ０７９

ＷＤＰＴ＝１５４８Ｃ
１９０
ｌａｙ ０６８ ２８０２ｓ ０７３

ＷＤＰＴ＝７８１ＳＯＭ －２３４７２ ０６５ ２９３４ｓ ０７０

ＷＤＰＴ＝０１９ｅ
００１Ｐｒ ０９１ １５０４ｓ ０９２

Ｒｉ＝００１ｅ
０８７Ｄ ０９６ ７７５ ０９０

Ｒｉ＝２３０３７ｅ
－０００４Ｂ ０８２ ９５５ ０８４

Ｒｉ＝７６７４８ｅ
－００８Ｓａｎｄ ０８２ ９４９ ０８５

斥水系数 Ｒｉ＝０２０ｅ
００９Ｓｉｌｔ ０８２ ９４２ ０８５

Ｒｉ＝４８３Ｃ
２２５
ｌａｙ ０７８ １０４４ ０８１

Ｒｉ＝０１７ｅ
０１２ＳＯＭ ０７６ １０８８ ０８０

Ｒｉ＝００３ｅ
００１Ｐｒ ０９７ ６７６ ０９２

　　基于以上生物结皮斥水性与结皮性质、理化性
质、降水量之间的关系，运用非线性回归方法建立生

物结 皮 的 斥 水 时 间 和 斥 水 系 数 的 模 拟 方 程

（表５）。生物结皮的斥水性与生物结皮特性密切相
关，本研究选取与黄土高原生物结皮斥水时间

（图４ａ）和斥水系数（图 ４ｂ）呈显著相关的结皮厚度
与苔藓生物量进行拟合。从拟合方程的 Ｒ２、ＲＭＳＥ
和 ＮＳＥ来看，生物结皮土壤斥水时间的拟合效果略
低于生物结皮土壤斥水系数的拟合效果（图４）。

表 ５　生物结皮土壤斥水时间和斥水系数的预测方程

Ｔａｂ．５　ＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓｂｅｔｗｅｅｎＷＤＰＴ，Ｒｉａｎｄｉｔｓａｆｆｅｃｔｉｎｇ

ｆａｃｔｏｒｓ

指标 回归方程 Ｒ２ ＲＭＳＥ ＮＳＥ

斥水时间 ＷＤＰＴ＝０２４１Ｂ
－００７３ｅ０６８４Ｄ ０９７ ５８９ｓ ０９９

斥水系数 Ｒｉ＝０１５５ｅ
０６４６Ｄ－０００１Ｂ ０９７ １１０ １００

３　讨论

土壤斥水性是土壤重要的物理属性，其影响因

素较多，如有机质含量、土壤含水率、ｐＨ值、质地和
生物膜等均能对土壤斥水性产生较大影响

［６，１６］
。土

壤有机质是影响土壤斥水性的主要因素之一，其中

诱发斥水性的主要组分为脂肪族烃和两性分子
［６］
，

而不同地区诱发斥水性的有机质主要组分不同，在

草地中，土壤腐殖质是影响土壤斥水性的重要因素，

而在林地中，斥水性主要受脂类物质的影响
［１７］
。土

壤颗粒组成也是影响斥水性的重要环境因子，一方

面细颗粒可通过对斥水性物质的吸附，以及自身的

亲水／疏水特征影响土壤斥水性［１０］
。另一方面，土

壤粒径越大土壤孔隙度越高，相应的斥水性越
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图 ４　生物结皮土壤斥水时间和斥水系数实测值与预测值的比较

Ｆｉｇ．４　ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｂｅｔｗｅｅｎｍｅａｓｕｒｅｄａｎｄｐｒｅｄｉｃｔｅｄＷＤＰＴａｎｄＲｉｏｆｂｉｏｃｒｕｓｔｓ
　

低
［１８］
。另外，ｐＨ值可通过影响水分扩散率和疏水

性物质含量（特别是胡敏酸）间接影响土壤斥水性，

斥水性土壤可能具有较低的 ｐＨ值［１９－２０］
。除此之

外，土壤中的担子菌类的菌丝体、曲霉菌和放线菌等

微生物通过产生具有斥水性的次生代谢产物进而影

响斥水性
［２１］
。

本研究中，黄土高原无结皮土壤未发生斥水现

象，而生物结皮发育后显著增加了土壤斥水性，其平

均斥水时间和斥水系数分别比无结皮土壤增加了

５４８５、５８０倍。这主要是由于生物结皮形成后改
变了表层土壤的理化性质，其不仅细化土壤，增加有

机质含量，而且降低土壤 ｐＨ值［９］
。因此本研究选

取上述指标研究其对土壤斥水性的影响。首先，生

物结皮发育后增加了土壤粗糙度
［２２］
，有利于土壤表

面获得更多的降尘，进而增加了粉粒和黏粒含量，降

低了表层土壤孔隙度。其中黏粒可能与土壤中的斥

水性化合物结合形成有机 无机复合体，吸附稳定的

斥水物质，降低其分散速度，有利于其积累，进而增

加土壤斥水性
［１８］
。其次，生物结皮的发育增加了土

壤有机质，其来源一方面为生物结皮中生物组分通

过固氮和固碳作用增加土壤有机质含量
［９］
；另一方

面生物结皮的发育为土壤动物活动提供了良好的条

件，其排泄物等间接增加土壤有机质含量
［１８］
。张雪

辰
［２３］
研究表明，粪便在腐解过程中会产生大量的有

机 Ｃ Ｏ组分，而有机 Ｃ Ｏ组分易引发土壤斥水
性。最后，生物结皮作为土壤与大气交界面的组分，

对土壤降水 入渗 产流过程产生重要影响。生物结

皮发育过程中，其物质组成的改变引起表面粗糙度

和孔隙度的变化，间接影响土壤斥水性，从而对入渗

产生影响
［２４］
。生物结皮中的藻类物质可分泌胞外

多糖，而胞外多糖具有疏水性，形成一层具有疏水特

性的膜状物，堵塞了地表孔隙结构，不利于水分入

渗
［１０］
，同时生物结皮中微生物能够产生斥水性次生

代谢产物，其中细菌能够产生大量的胞外聚合物，而

胞外聚合物吸水后膨胀形成不透水层堵塞土壤孔

隙，阻碍水分的下渗，提高了土壤斥水性
［２１］
。边丹

丹等
［２５］
研究发现，生物结皮发育后显著增加了土壤

表层微生物及细菌数量。此外，ｐＨ值与土壤斥水性
密切相关

［２６］
，生物结皮形成后土壤 ｐＨ值一般呈降

低趋势，从而间接导致土壤斥水性增加
［９］
。

研究结果显示，在黄土高原年均降水量 ２９２～
５９５ｍｍ范围内，生物结皮土壤的斥水时间和斥水系
数整体上表现为年均降水量越低斥水性越低的规

律，降水不仅是植被生长的主要生态限制因子，还是

生物结皮土壤斥水性动态的控制因子
［２７］
。究其原

因，一方面土壤斥水性与粉粒含量、黏粒含量和有机

质含量呈正相关关系
［２６］
。本研究所选取的采样区

植被恢复年限相近，降水量梯度差异表现为土壤颗

粒组成、有机质积累、生物结皮发育等过程的差异，

进而导致生物结皮土壤斥水性与年均降水量显著相

关。黄土高原由南向北年均降水量逐渐降低，土壤

质地逐渐粗化，土壤孔隙度逐渐增加，黏粒和有机质

含量逐渐降低
［２８］
，因而间接降低了土壤斥水性。另

一方面，生物结皮通过对扬尘和砂砾的捕获逐渐掩

埋了土壤，结皮植株生长对光照的遮蔽使下层胞外

聚合物和细胞发生腐解，导致结皮层厚度逐渐增加，

而结皮层厚度的增加是土壤碳储量增加的重要原

因，进而影响生物结皮土壤斥水性
［１０］
。受降水梯度

的影响，黄土高原土壤水分含量由南向北呈递减趋

势，对于本研究的草地和林地来说，年均降水量较低

的地区，生物结皮无法与高盖度的高等植物进行水

分和养分资源的竞争，导致其发育程度较低，表现为

结皮的厚度和植株密度较低
［２９］
。而发育程度较低

的生物结皮，其厚度、腐殖质含量和微生物含量一般

较低，导致土壤斥水性降低
［３０－３２］

。

本研究表明，降水量对生物结皮土壤斥水性的

解释程度略低于结皮厚度，结皮厚度能很好地解释

生物结皮土壤斥水性的变异，其原因可能与结皮厚
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度间接影响表层土壤有机质含量和生物量有关。降

水量通过改变土壤水热状况影响生物结皮的发育过

程中土壤质地、微生物、有机质含量等变化，进一步

影响土壤斥水性的动态过程，这也可在一定程度上

解释生物结皮对水分入渗的影响
［３３］
。

４　结论

（１）黄土高原生物结皮显著增加了表层土壤斥
水性，与无结皮土壤相比，黄土高原生物结皮土壤的

斥水时间和斥水系数分别增加了 ５４８５倍和 ５８０
倍。

（２）黄土高原生物结皮和无结皮土壤斥水时间
和斥水系数自南向北（以最南端铜川市宜君县为起

点）呈先减小、后逐渐稳定的空间变化趋势，且生物

结皮土壤斥水性的空间变异性高于无结皮土壤。

（３）黄土高原生物结皮土壤的斥水时间和斥水
系数均受结皮厚度、苔藓生物量、砂粒含量、粉粒含

量、黏粒含量、有机质含量及年均降水量的显著影响

（Ｐ＜００５）；生物结皮土壤的斥水时间和斥水系数
均可用结皮厚度和苔藓生物量进行模拟，Ｒ２均为
０９７，ＲＭＳＥ分别为 ５８９ｓ和 １１０，ＮＳＥ分别为
０９９和１００。
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