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退化草地复合体力学特性与影响因素研究
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摘要：为采用机械手段有效打破高坚实度退化草地板结性土层形成的土壤 根系复合体结构，对退化草地形成的复

合体结构基本力学特性进行了研究。通过测定退化草地复合体的紧实程度、容重、含水率、孔隙度和含根量分布，

对退化草地形成的复合体的物理性状进行了分析；通过对复合体原状试样进行剪切、无侧限压缩和回弹模量试验，

对复合体的抗剪、无侧限抗压和回弹等基本力学特性进行了研究，并在此基础上通过正交试验探讨了容重、含水率

和含根量对上述力学特性的影响。研究发现，退化草地形成的复合体具有加剧土壤紧实程度、聚集根系向浅层分

布等特征；复合体的抗剪强度、无侧限抗压强度和回弹模量因根系的存在与无根系分布的土层相比有很大变化；复

合体容重、含水率和含根量均对其力学特性产生了影响，且各因素的影响存在交互作用，根系的存在可增强复合体

结构的抗剪强度和无侧限抗压强度，但对于回弹模量的影响却表现出一定的差异性。
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　　引言

以根茎型或根茎疏丛型牧草为建群种的草地，

其多年生禾草的地下横走根茎盘根错节，与草地土

壤交织在一起形成土壤 根系复合体结构（以下简

称“复合体”），导致土壤紧密程度增加，通气、透水

能力变差，抑制牧草生长，成为草地退化的主要原

因
［１］
。采用机械手段打破草地土壤的复合体结构，

为牧草复壮促生提供适宜的土壤环境是改良该类退

化草地的一个重要途径
［２－４］

。目前，以农田土壤环

境下的土壤力学特性为理论基础研发的草地改良作

业部件大多难以适应机械化改良退化草地的农艺与

工艺要求。虽然国内外对土壤复合体结构已有研

究，但这些复合体结构的根系大都以直立方式扎根

土壤，研究内容主要集中在复合体的固土机理、抗水

蚀特性、抗剪抗压等力学特性、根系 土壤界面摩阻

特性、根系对土体的加筋效应、根系力学特性等方

面，其目的在于实现有效加固或人为形成复合体结

构，主要应用于固土护坡、土壤侵蚀和荒漠化治理、

水土保持等方面
［５－８］

，而对于如何实现有效打破这

种复合体结构暂无相关研究。

本文以退化草地土壤环境下牧草地下横走根系

与土壤形成的特有复合体结构为研究对象，参考现

有的复合体力学特性及土工试验的研究方法，通过

测定退化草地复合体的紧实度、容重、含水率、孔隙

度和含根量分布，对退化草地形成的复合体的物理

性状进行分析；通过对复合体原状土进行剪切试验、

无侧限压缩试验和回弹模量试验，对复合体的抗剪

特性、无侧限抗压特性和回弹特性等基本力学特性

进行研究，并在此基础上通过正交试验分析容重、含

水率和含根量对上述力学特性的影响，从而丰富退

化草地环境下的土壤 根系复合体结构相关研究，旨

在为退化草地改良机具及关键耕作部件的设计与优

化提供理论依据。

１　材料与方法

１１　试验设计
１１１　试验地概况

试验取样地点位于河北沽源草地生态系统国家

野外科学观测研究站内（１１５°４１′Ｅ，４１°４５′Ｎ，海拔高
度１４００ｍ）的天然草地，年均气温１４℃，大于 １０℃
的年积温为１５１３１℃，无霜期１１０ｄ左右，年均降水
量约３５０ｍｍ，站内地带性植被类型为“羊草 ＋克式
针茅 ＋杂草”［１］，该地区土壤质地属于壤土，但砂粒
含量相对较高，土壤特性偏向于砂土特性

［９］
，能代

表草地土壤普遍特性。取样地块主要的植被类型为

羊草，羊草属多年生禾草，无性更新能力强，生长多

年后具有发达的地下横走根系
［１０］
。取样地羊草生

长时间为５ａ以上，试验地在进行该试验之前处于
自由放牧状态。

退化草地形成的土壤 根系复合体结构如图 １
所示。

图 １　退化草地土壤 根系复合体结构

Ｆｉｇ．１　Ｓｏｉｌｒｏｏｔｃｏｍｐｏｓｉｔｅｏｆｄｅｇｅｎｅｒａｔｅｄｇｒａｓｓｌａｎｄ
　
１１２　试验地复合体物理特性调查

于２０１５年５月 ９日在试验地内按距地表深度
０～５ｃｍ、５～１０ｃｍ、１０～１５ｃｍ、１５～２０ｃｍ分层，对
各深度土层土壤进行粒级分析并测定复合体结构的

紧实度、容重、含水率、孔隙度及含根量。使用自封

口塑料袋采集土样，利用比重计法进行土壤粒级分

析
［１１］
。使用土壤紧实度仪（ＴＪＳＤ ７５０型，杭州托

普仪器有限公司，探头直径２５ｃｍ，锥度３０°）沿“Ｓ”
形曲线选取１５处测定点分别测量各土层范围内最
大紧实度。随机选取 ３个测定点，每个测定点相同
深度土层平行取４个土样，使用环刀法［１２］

测定复合

体容重，用烘干法
［１３］
测定复合体含水率并计算孔隙

度
［１４］
。每个测定点相同土层深度下平行取 ２个土

样，用冲刷方式分离出根系，清洗干净后烘干用自封

袋封存，使用称量法测量各土层深度的含根量
［５］
。

１１３　复合体力学特性试验取样与制样
在１１２节所述的每个测定点同一深度土层下

进行４次平行取样（每个取样点 ４层深度下取的试
样为一组）作为剪切试验所需的复合体原状试样；

在每个测定点各取样２组分别作为无侧限压缩试验
和回弹试验所需复合体原状试样。采用环刀法取土

样，取样后在环刀上缠绕保鲜膜封住环刀两端防止

水分散发损失，并在环刀两端夹上硬纸板，用塑料胶

带固定住，防止内部试样在运输过程中受扰动，随后

带回室内进行测定
［１５］
。

在试验地取样点附近挖取足量复合体，装入自

封口塑料袋带回室内，将土壤与根系剥离，用水冲刷

清洗根系后，分别将根系和土壤进行烘干
［１６］
，土壤

过２ｍｍ孔径的筛去除残余根系，将获得的根系和
土壤用于制备扰动复合体试样。以复合体整体的含

水率和含根量为计算根据，计算并称取制备试样所
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需的烘干土壤质量、根系质量和加水量，将烘干的土

壤、根系和水充分混合，根系在土壤中随机分布，采

用压样法用单向压样器配置扰动复合体试样
［１５］
。

试样压制好后在环刀外缠绕保鲜膜进行保湿，放置

一昼夜使制备的扰动试样内部的土壤、根系和水分

尽量相互融合，然后进行试验。

１１４　复合体力学特性影响因素正交试验设计
采用扰动复合体试样对复合体力学特性影响因

素进行研究，考虑到完全随机试验所需样品多，样品

制样及试验比较繁琐，采用正交试验法研究容重、含

水率和含根量对复合体抗剪强度、无侧限抗压强度

和回弹模量等力学特性的影响。

采用 Ｌ８（２
７
）正交表（包含交互作用），以扰动复

合体内摩擦角、黏聚力、无侧限抗压强度和回弹模量

为目标值对各影响因素进行直观分析和方差分析，

找出各影响因素与各指标之间的关系。各影响因素

正交试验的因素水平基于１１２节所述调查结果设
定，如表１所示。

表 １　正交试验因素水平

Ｔａｂ．１　Ｏｒｔｈｏｇｏｎａｌｆａｃｔｏｒｓａｎｄｌｅｖｅｌｓ

水平

因素

容重 Ａ／

（ｇ·ｃｍ－３）

含水率

Ｂ／％

含根量 Ｃ／

（ｍｇ·ｃｍ－３）

１ １２ １６５２ ０

２ １５ ２４６８ １０

　　注：含水率为试验实际含水率，设计含水率分别为 ２０％和 ３３％

（均为质量含水率）。

１２　试验仪器及试验方法

使用 ＺＪ型应变控制式直剪仪在 ４种不同垂直

压力（１００、２００、３００、４００ｋＰａ）下以０８ｍｍ／ｍｉｎ的剪
切速度进行剪切试验，使试样在 ３～５ｍｉｎ内减损；
使用 ＹＹＷ ２型应变控制式无侧限压力仪进行无
侧限压缩试验，采用每分钟应变为 １％ ～３％的轴向
应变速率进行试验，每隔 ０５％应变（或 ０４ｍｍ）读
数一次，在８～１０ｍｉｎ内完成试验；使用 ＷＧ型单杠
杆固结仪进行回弹模量试验，测定 ２５、５０、１００、
２００ｋＰａ压力下的回弹变形，绘制压力与回弹形变关
系（ｐ ｌ）曲线，取 ｐ ｌ曲线的直线段计算试样的回
弹模量

［１５］
。

由于试样的回弹模量是取 ｐ ｌ曲线的直线段
计算的，所以压力 ｐ与回弹形变 ｌ之间存在线性关
系，为了便于分析回弹模量的影响因素，以计算回弹

模量作为正交试验中复合体回弹特性的指标，试样

的计算回弹模量计算式为

Ｅε＝
２５πＤ
ｋ
（１－μ２） （１）

式中　Ｅε———回弹模量，ｋＰａ
Ｄ———加压盖直径，ｃｍ

μ———土的泊松比，取０３５
ｋ———单位压力与回弹变形曲线斜率，ｋＰａ／ｍｍ

１３　数据处理与分析
通过 Ｅｘｃｅｌ２００７和 ＳＰＳＳ２１０对试验的数据进

行处理和分析，并用 Ｅｘｃｅｌ２００７绘图。

２　复合体力学特性试验结果与分析

２１　复合体结构物理特性
各土层深度土壤的粒级分析结果如表２所示。

表 ２　不同深度土层的土壤粒级分析结果（质量分数）

Ｔａｂ．２　Ｓｏｉｌｐａｒｔｉｃｌｅｆｒａｃｔｉｏｎｓａｎａｌｙｓｉｓｒｅｓｕｌｔｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｉｌｄｅｐｔｈｓ ％

土层深度／

ｃｍ

砂粒粒径／ｍｍ 粉粒粒径／ｍｍ 粘粒粒径／ｍｍ

１～０５ ０５～０２５ ０２５～０１ ０１～００５ ００５～０００５ ０００５～０００２ 小于０００２

０～５ ２１ ９８ ３０１ １９８ ２８ ４２ ６

５～１０ １３ ６３ ２８４ ２６８ ２７ ４２ ６

１０～１５ ２９ ９７ ２４５ １６８ ３５ ３２ ８

１５～２０ ２８ ９４ ２５８ １９８ ３２ ８２ ２

　　土壤粒级分析结果表明，试验区域内各土层深
度内土壤粒级中砂粒含量相对较高，粘粒含量相对

较少，土壤质地为砂壤土。

４个土层深度下的复合体紧实度、容重、含水率
和孔隙度如表３所示。

复合体的紧实度随土层深度的增加呈现先增大

后减小的趋势，最高紧实度出现在 ５～１５ｃｍ土层，
复合体的容重呈现随土层深度增加而增加的趋势，

而孔隙度则随土层深度的增加呈逐渐降低的趋势。

虽然以上物理特性有变化趋势，但在显著水平为

Ｐ＜００５的条件下这种差别并不显著。各土层含水
率均超过了２５％，土壤深层的蓄水性略高于表层和
亚表层土壤，但整体差别不大。

由于每个取样点的含根量相差比较大，所以将

每个取样点的含根量分别表示出来。各取样点不同

土层深度的含根量如表４所示。
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表 ３　取样点不同土层深度的复合体紧实度、容重、含水率和孔隙度

Ｔａｂ．３　Ｃｏｍｐｏｓｉｔｅｃｏｍｐａｃｔｎｅｓｓ，ｄｅｎｓｉｔｙ，ｍｏｉｓｔｕｒｅｃｏｎｔｅｎｔａｎｄｐｏｒｏｓｉｔｙｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｉｌｄｅｐｔｈｓｏｆｓａｍｐｌｉｎｇｐｌｏｔｓ

土层深度／ｃｍ 紧实度／ＭＰａ 容重／（ｇ·ｃｍ－３） 含水率／％ 孔隙度／％

０～５ １５４０±０４７４ａ １２９１±０１４９ａ ２５３７３±１９８９ａ ５１２７６±５６３４ａ

５～１０ １７７１±０４５３ａ １３７４±０１２１ａ ２６０８２±４２４８ａ ４８１４６±４５５０ａ

１０～１５ １７０１±０５２７ａ １３８２±０１６２ａ ２７８４２±５１１８ａ ４７８４７±６０９８ａ

１５～２０ １５０８±０３２８ａ １４２９±０１７７ａ ２７２４３±６１９０ａ ４６０６３±６６６５ａ

　　注：采用 Ｄｕｎｃａｎ比较法进行多重比较，同一列数值后不同字母表明在 Ｐ＜００５水平差异显著，下同。

表 ４　取样点不同土层深度的含根量

Ｔａｂ．４　Ｒｏｏｔｃｏｎｔｅｎｔｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｉｌｄｅｐｔｈｓｏｆ

ｓａｍｐｌｉｎｇｐｌｏｔｓ ｍｇ／ｃｍ３

土层深度／ｃｍ 取样点１ 取样点２ 取样点３

０～５ ８１２９±０３３６ｂ ７３９２±０３３０ａ ７１８８±０２５３ａ

５～１０ ９８２１±０８１９ａ ３２８３±０２５９ｂ ０８００±００５９ｂ

１０～１５ １８４２±０２２４ｃ ０８６３±０１１２ｃ ０３０４±００４１ｃ

１５～２０ ０６９６±０４１８ｃ ０４２５±０１８９ｃ ０１２１±００１８ｃ

　　可见不同深度范围的含根量具有显著性差异，
根系主要分布在 ０～１０ｃｍ深度的土层中，其中 ０～
５ｃｍ深度内含根量约占总含根量 ５５５７％，５～
１０ｃｍ土层含根量约占总含根量３４０３％，１０～１５ｃｍ土
层含根量约占总含根量 ７３６％，当土壤深度大于
１５ｃｍ时，根系较少。表明在 ０～２０ｃｍ土层内均形
成了土壤 根系复合体结构，但这种复合体结构的根

系分布并不均匀，由于在土壤环境较好的情况下，羊

草根系主要分布在５～１５ｃｍ深的土层中［１７］
，而 ０～

５ｃｍ的浅层土壤分布较少，这说明退化草地上根系
有向浅层聚集的趋势。在 ０～１０ｃｍ左右的土层内
根系更加密集，相对于浅层土壤和深层土壤，根系与

土壤的结合更加紧密，也正是由于根系主要在土壤

的亚表层聚集，草地土壤的紧实度呈现出先增大后

减小的趋势，复合体的存在进一步加剧了土壤在亚

表层的板结。

２２　复合体结构的基本力学特性
抗剪强度、无侧限抗压强度和回弹模量是反映

复合体结构基本力学特性的参数，退化草地原状复

合体试样的抗剪强度与垂直压力关系曲线如图２所
示，无侧限抗压强度试验中的轴向应力与轴向应变

关系如图３所示。

图 ２　抗剪强度与垂直压力关系

Ｆｉｇ．２　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｃｕｒｖｅｓｏｆｓｈｅａｒｓｔｒｅｎｇｔｈａｎｄｖｅｒｔｉｃａｌｐｒｅｓｓｕｒｅ
　
　　从图２中可以看出，复合体抗剪强度满足莫尔
库仑定律，即满足关系

τ＝σ′ｔａｎφ＋ｃ （２）
式中　σ′———法向应力，ｋＰａ

φ———土粒与土粒、土粒与根系之间的综合
内摩擦角，（°）

ｃ———土粒与土粒、土粒与根系之间的黏聚
力，ｋＰａ

曲线的斜率为内摩擦角的正切值，曲线在纵坐

标上的截距为黏聚力。

在图 ３中，对轴向应力与轴向应变数据进行拟
合，绘制出的各曲线无明显峰值，故取轴向应变为
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图 ３　轴向应力与轴向应变关系曲线

Ｆｉｇ．３　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｃｕｒｖｅｓｏｆａｘｉａｌｓｔｒｅｓｓａｎｄａｘｉａｌｓｔｒａｉｎ
　
１５％时对应的轴向应力作为无侧限抗压强度［１４］

。

各土层复合体的内摩擦角、黏聚力、无侧限抗压

强度如表５所示。

表 ５　各土层复合体内摩擦角、黏聚力和无侧限

抗压强度

Ｔａｂ．５　Ｉｎｔｅｒｎａｌｆｒｉｃｔｉｏｎａｎｇｌｅ，ｃｏｈｅｓｉｏｎａｎｄｕｎｃｏｎｆｉｎｅｄ

ｃｏｍｐｒｅｓｓｉｖｅｓｔｒｅｎｇｔｈｏｆｃｏｍｐｏｓｉｔｅｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｉｌｄｅｐｔｈｓ

土层深度／

ｃｍ

内摩擦角

均值／（°）

黏聚力均

值／ｋＰａ

无侧限抗压强度／

ｋＰａ

０～５ ２５０６０ａ ２３４５９ａ ４３５９３±１１２４８ｂ

５～１０ １７５８１ａｂ ５４３６２ａ ７６２２７±１５７８４ａ

１０～１５ １５７７２ｂ ４６０４６ａ ６８４６９±１２９７９ａ

１５～２０ １３７７０ｂ ４４８１４ａ ６０７１１±７８０５ａｂ

　　在耕作部件与土壤根系复合体结构的作用过程
中，复合体的抗剪强度反映了其抵抗耕作部件剪切

破坏的能力，无侧限抗压强度反映了其抵抗压缩变

形的能力，内摩擦角反映了复合体内部之间的摩擦

阻力，黏聚力反映了复合体内部之间的粘结能力。

表５的数据显示，复合体的内摩擦角在 １３°～２６°之
间，且随土层深度增加呈减小的趋势，在 ０～５ｃｍ范
围内的内摩擦角与１０ｃｍ深度以下土壤的内摩擦角
存在显著性差异，但在５～２０ｃｍ范围内内摩擦角的
差异在 Ｐ＜００５显著性水平下并不显著；黏聚力主
要在２３～５５ｋＰａ范围内，无侧限抗压强度在 ４３～
７７ｋＰａ范围内，黏聚力和无侧限抗压强度均随着土
层深度增加呈先增加后减小的趋势，峰值在５～１５ｃｍ
范围内。虽然黏聚力随深度的变化无显著性差异，

但变化的趋势与紧实度随深度的变化规律一致，容

重在此范围内也达到较高的值，结合根系的分布情

况，可以推断根系在土壤中的穿插增加了土壤的黏

聚力，这一点也反映在复合体结构的无侧限抗压强

度的变化上，５～１５ｃｍ深度范围内的无侧限抗压强
度与０～５ｃｍ相比具有显著性差异，根系的存在可
提高复合体结构抵抗压缩变形的能力。

回弹模量反映了复合体在外界垂直压力作用下

产生的抵抗竖向变形能力，在相同垂直压力下，回弹

模量越高，载荷方向上的形变越小，抵抗变形的能力

越强，复合体结构在各级压力下的回弹模量和计算

回弹模量如表６所示。
从表６中可以看出，在 ２５～５０ｋＰａ压力下复合

体回弹模量随土层深度的增加呈先减小后增加的趋

势，在１００～２００ｋＰａ压力下复合体回弹模量随土层
深度的增加呈先增加后减小然后再增加的趋势。从

计算回弹模量来看，复合体回弹模量在 １２～１８ＭＰａ
之间，且随土层深度的增加呈先减小后增加的趋势，

在０～１０ｃｍ内最高，说明复合体结构在 ０～１０ｃｍ
范围内的受载形变量与 １０～２０ｃｍ相比会小一些，
抵抗变形的能力相对强一些，而在０～１０ｃｍ土层内
的含根量最大，说明根系在土壤中穿插长期对土壤

起到一定的牵扯和锚固的作用，使得回弹模量增加，

抵抗变形的能力增强。

总体上来看，退化草地不同深度下原状复合体

的抗剪强度、无侧限抗压强度和回弹模量随着土层

深度的不同而发生改变，这些变化与根系的分布情
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　　 表 ６　不同压力下的回弹模量和计算回弹模量

Ｔａｂ．６　Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅｍｏｄｕｌｕｓｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｒｅｓｓｕｒｅｓａｎｄｃａｌｃｕｌａｔｅｄｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅｍｏｄｕｌｕｓ ＭＰａ

土层深度／ｃｍ
压力／ｋＰａ

２５ ５０ １００ ２００

计算回弹

模量

０～５ ３５４７５±０００１ ２２７４０±１６７２ １７０５５±０９６５ １７１６８±２７７８ １７０９３±２６４０ａ

５～１０ ２７７８９±７１６９ ２０９１５±６５６５ １９２２１±３０３４ １９５４８±２９２７ １５５２６±２６０２ａｂ

１０～１５ ２１８７６±４４６４ １７７１９±４６０４ １３３５９±２２０６ １３３５０±２１１９ １２４７３±１９６４ｂ

１５～２０ ２３７３５±８４８１ ２１０００±２０５０ １６５５３±３６８１ １５４４２±１５３８ １４６２２±２５８８ａｂ

况存在关联，也与复合体结构紧实度、土壤容重的变

化有关，同时，复合体的含水率也对复合体的力学特

性产生影响。

３　复合体力学特性影响因素分析

３１　影响因素的极差分析与方差分析
将内摩擦角、黏聚力、无侧限抗压强度和计算回

弹模量作为试验指标，容重、含水率和含根量作为

３个影响因素并设定 ２个水平（表 １），得到正交试
验结果与极差分析如表７所示。

通过极差分析发现：对内摩擦角影响的因素主

次顺序为：Ａ＞Ｂ＞ＢＣ＞ＡＢ＞ＡＣ＞Ｃ；对黏聚力影响
的因素主次顺序为：Ａ＞ＡＢ＞Ｂ＞Ｃ＞ＢＣ＞ＡＣ；对无
侧限抗压强度影响的因素主次顺序为：Ｂ＞ＡＢ＞Ａ＞
Ｃ＞ＢＣ＞ＡＣ；对回弹模量影响的因素主次顺序为：
Ａ＞Ｃ＞Ｂ＞ＢＣ＞ＡＣ＞ＡＢ。

表 ７　正交试验结果及极差分析

Ｔａｂ．７　Ｏｒｔｈｏｇｏｎａｌｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｒｅｓｕｌｔｓａｎｄｒａｎｇｅａｎａｌｙｓｉｓ

试验序号

列号

Ａ Ｂ ＡＢ Ｃ ＡＣ ＢＣ

内摩擦角／

（°）

黏聚力／

ｋＰａ

无侧限

抗压强度／

ｋＰａ

回弹模量／

ＭＰａ

１ １ １ １ １ １ １ １ ２４６０８ ０４６２ １９８１９ １７２２１

２ １ １ １ ２ ２ ２ ２ ２３７０１ ６００６ ３２１４１ １８４２１

３ １ ２ ２ １ １ ２ ２ ２０２０４ ６６４８ １０３４４ １７２８４

４ １ ２ ２ ２ ２ １ １ ２０９０７ １４７８０ ２５４９１ １３９２５

５ ２ １ ２ １ ２ １ ２ ２０４０５ ３８８００ ７９１７２ ２４３８１

６ ２ １ ２ ２ １ ２ １ ２００５２ ４７１２０ １３５９５２ ２２１３７

７ ２ ２ １ １ ２ ２ １ １７０６６ １６６３０ ９９７５ ２３４４２

８ ２ ２ １ ２ １ １ ２ １８６７５ １２０１０ １１４５３ １３５６２

Ｔ１ ８９４２０ ８８７６６ ８４０５０ ８２２８３ ８３５３９ ８４５９５ ８２６３３
Ｔ＝

内摩擦角 Ｔ２ ７６１９８ ７６８５２ ８１５６８ ８３３３５ ８２０７９ ８１０２３ ８２９８５
１６５６１８

极差 １３２２２ １１９１４ ２４８２ １０５２ １４６０ ３５７２ ０３５２

Ｔ１ ２７８９６ ９２３８８ ３５１０８ ６２５４０ ６６２４０ ６６０５２ ７８９９２
Ｔ＝

黏聚力　 Ｔ２ １１４５６０ ５００６８ １０７３４８ ７９９１６ ７６２１６ ７６４０４ ６３４６４
１４２４５６

极差 ８６６６４ ４２３２０ ７２２４０ １７３７６ ９９７６ １０３５２ １５５２８

无侧限　
Ｔ１ ８７７９５ ２６７０８４ ７３３８８ １１９３１０ １７７５６８ １３５９３５ １９１２３７

Ｔ＝

抗压强度
Ｔ２ ２３６５５２ ５７２６３ ２５０９５９ ２０５０３７ １４６７７９ １８８４１２ １３３１１０

３２４３４７
极差 １４８７５７ ２０９８２１ １７７５７１ ８５７２７ ３０７８９ ５２４７７ ５８１２７

Ｔ１ ６６８５１ ８２１６０ ７２６４５ ８２３２８ ７０２０４ ６９０８９ ７６７２５
Ｔ＝

回弹模量 Ｔ２ ８３５２２ ６８２１２ ７７７２８ ６８０４５ ８０１６９ ８１２８３ ７３６４７
１５０３７３

极差 １６６７１ １３９４８ ５０８３ １４２８３ ９９６５ １２１９４ ３０７８

　　注：ＡＢ、ＡＣ、ＢＣ分别表示因素 Ａ和因素 Ｂ、因素 Ａ和因素 Ｃ、因素 Ｂ和因素 Ｃ之间的交互作用；Ｔ表示各指标值的列和，Ｔ１和 Ｔ２分别代表

２个水平对应的列和。

　　以空白列作为误差列对正交试验进行方差分
析，结果如表８所示。

从方差分析结果可以看出，各因素对各指标的

影响与极差分析中各因素影响的主次顺序趋势一

致。复合体容重和含水率对内摩擦角的影响显著，

二者之间的交互作用对内摩擦角有较大影响；含水

率与含根量的交互作用对内摩擦角有较大影响；含

根量对内摩擦角基本没有影响。复合体容重与含水

率的交互作用对黏聚力具有显著影响；含水率对黏

聚力有显著影响；其余因素从统计上看对黏聚力影

响不大。复合体含水率和复合体容重与含水率交互

作用对无侧限抗压强度具有显著影响，复合体容重

对无侧限抗压强度有影响，含根量对无侧限抗压强

度有一定影响，其余因素从统计上看对无侧限抗压
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　　 表 ８　正交试验方差分析

Ｔａｂ．８　Ｖａｒｉａｎｃｅａｎａｌｙｓｉｓｏｆｏｒｔｈｏｇｏｎａｌｔｅｓｔ

指标 来源 平方和 自由度 均方和 Ｆ 显著性 Ｐ

内摩擦角

Ａ ２１８５３ １ ２１８５３ １４１０９４１ ＜００５

Ｂ １７７４３ １ １７７４３ １１４５５９２ ＜００５

ＡＢ ０７７０ １ ０７７０ ４９７１９ ００５～０１

Ｃ ０１３８ １ ０１３８ ８９３２ ≥０２

ＡＣ ０２６６ １ ０２６６ １７２０３ ０１～０２

ＢＣ １５９５ １ １５９５ １０２９７６ ００５～０１

ｅ ００１５ １ ００１５

和 ４２３８０ ７ ６０５４

Ｆ０４（１，１）＝１８９，Ｆ０３（１，１）＝３８５

Ｆ０２（１，１）＝９５０，Ｆ０１（１，１）＝３９８６

Ｆ００５（１，１）＝１６１４０，Ｆ００１（１，１）＝４０５２

Ａ ９３８８３１ １ ９３８８３１ ５０３１７ ＜００５

Ｂ ２２３８７３ １ ２２３８７３ １１９９８ ＜００５

ＡＢ ６５２３２７ １ ６５２３２７ ３４９６１ ＜００５

Ｃ ３７７４１ １ ３７７４１ ２０２３ ≥０２

ＡＣ １２４４０ １ １２４４０ ０６６７ ≥０２

黏聚力　 ＢＣ １３３９５ １ １３３９５ ０７１８ ≥０２

ｅ ３０１４０ １ ３０１４０

Ｅ ５５９７５ ３ １８６５８

和 １９０８７４７ ７ ２７２６７８

Ｆ０４（１，３）＝０９６，Ｆ０３（１，３）＝１５６

Ｆ０２（１，３）＝２６８，Ｆ０１（１，３）＝５５４

Ｆ００５（１，３）＝１０１３，Ｆ００１（１，３）＝３４１２

Ａ ２７６６０８１ １ ２７６６０８１ ９３７６ ００５～０１

Ｂ ５５０３１０７ １ ５５０３１０７ １８６５３ ＜００５

ＡＢ ３９４１４３３ １ ３９４１４３３ １３３６０ ＜００５

Ｃ ９１８６４０ １ ９１８６４０ ３１１４ ０１～０２

无侧限　
ＡＣ １１８４９５ １ １１８４９５ ０４０２ ≥０２

抗压强度
ＢＣ ３４４２２９ １ ３４４２２９ １１６７ ≥０２

ｅ ４２２３４４ １ ４２２３４４

Ｅ ８８５０６８ ３ ２９５０２３

和 １４０１４３３０ ７ ２００２０４７

Ｆ０４（１，３）＝０９６，Ｆ０３（１，３）＝１５６

Ｆ０２（１，３）＝２６８，Ｆ０１（１，３）＝５５４

Ｆ００５（１，３）＝１０１３，Ｆ００１（１，３）＝３４１２

Ａ ３４７４２ １ ３４７４２ ２９３４１ ０１～０２

Ｂ ２４３１７ １ ２４３１７ ２０５３７ ０１～０２

ＡＢ ３２３０ １ ３２３０ ２７２８ ≥０２

Ｃ ２５５００ １ ２５５００ ２１５３６ ０１～０２

回弹模量
ＡＣ １２４１４ １ １２４１４ １０４８４ ０１～０２

ＢＣ １８５８７ １ １８５８７ １５６９７ ０１～０２

ｅ １１８４ １ １１８４

和 １１９９７３ ７ １７１３９

Ｆ０４（１，１）＝１８９，Ｆ０３（１，１）＝３８５

Ｆ０２（１，１）＝９５０，Ｆ０１（１，１）＝３９８６

Ｆ００５（１，１）＝１６１４０，Ｆ００１（１，１）＝４０５２

　　注：Ｐ＜００５说明影响显著；００５≤Ｐ＜０１说明有影响；０１≤Ｐ＜０２说明有一定影响；Ｐ≥０２说明无影响［１８］，ｅ表示误差，Ｅ表示修正误差。

强度没有影响。复合体容重、含根量、含水率、含水

率与含根量的交互作用以及复合体容重和含根量的

交互作用对回弹模量具有一定的影响，复合体容重

与含水率的交互作用从统计上看对回弹模量没有影

响。

可以看出，复合体容重对内摩擦角、黏聚力和回

弹模量的影响最大，含水率对无侧限抗压强度的影

响最大，含根量往往与前 ２个因素交互在一起对复
合体力学特性产生影响。

３２　容重、含水率和含根量对复合体抗剪强度的影响
当复合体容重、含水率和含根量发生变化时，其

抗剪强度、内摩擦角和黏聚力如表９所示。
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表 ９　不同容重、含水率和含根量条件下的抗剪特性

Ｔａｂ．９　Ｓｈｅａｒｓｔｒｅｎｇｔｈｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｅｖｅｌｓｏｆｄｅｎｓｉｔｙ，ｍｏｉｓｔｕｒｅｃｏｎｔｅｎｔａｎｄｒｏｏｔｃｏｎｔｅｎｔ

试验序号
容重／

（ｇ·ｃｍ－３）

含水率／

％

含根量／

（ｍｇ·ｃｍ－３）

内摩擦角／

（°）

黏聚力／

ｋＰａ

抗剪强度／ｋＰａ

１００ｋＰａ ２００ｋＰａ ３００ｋＰａ ４００ｋＰａ

１ １２ １６５２ ０ ２４６０８ ０４６２ ４６２６２ ９２０６３ １３７８６３ １８３６６４

２ １２ １６５２ １０ ２３７０１ ６００６ ４９９０５ ９３８０４ １３７７０３ １８１６０２

３ １２ ２４６８ ０ ２０２０４ ６６４８ ４３４４９ ８０２５０ １１７０５０ １５３８５１

４ １２ ２４６８ １０ ２０９０７ １４７８０ ５２９８０ ９１１８１ １２９３８１ １６７５８１

５ １５ １６５２ ０ ２０４０５ ３８８００ ７６０００ １１３１９９ １５０３９９ １８７５９８

６ １５ １６５２ １０ ２００５２ ４７１２０ ８３６２０ １２０１２０ １５６６２０ １９３１１９

７ １５ ２４６８ ０ １７０６６ １６６３０ ４７３２９ ７８０２８ １０８７２７ １３９４２６

８ １５ ２４６８ １０ １８６７５ １２０１０ ４５８１０ ７９６０９ １１３４０９ １４７２０８

　　从表９可以看出，复合体容重、含水率和含根量
的变化使复合体的抗剪强度、内摩擦角和黏聚力均

发生改变。

当容重和含水率条件相同，含根量由 ０ｍｇ／ｃｍ３

增加至 １０ｍｇ／ｃｍ３时，复合体的抗剪强度随着含根
量的增加表现出总体增加的趋势。进一步分析发

现，从统计上看无论在哪种土壤容重和含水率条件

下，仅含根量发生变化，复合体内摩擦角基本不变，

黏聚力发生的改变反映在土壤的抗剪强度上则差别

不大。当 容 重 和 含 根 量 条 件 相 同，含 水 率 由

１６５２％增加至２４６８％时，复合体的抗剪强度随着
含水率的增加而减少。随着含水率的增加，内摩擦

角呈减小的趋势，但内摩擦角减小的幅度差别不大。

在低容重条件下，复合体黏聚力随含水率的增加而

增加，但在高容重条件下，黏聚力随含水率的增加而

减小。当含水率和含根量相同，容重由１２ｇ／ｃｍ３增
加至１５ｇ／ｃｍ３时，复合体的抗剪强度呈先增加后减
小的趋势，在低含水率条件下抗剪强度随容重的增

加表现为增加的趋势，在高含水率条件下抗剪强度

随容重的增加表现为减小的趋势，内摩擦角随容重

的增加而减小，黏聚力在低含水率条件下随容重的

增加呈增加的趋势，但在高含水率且无根的条件下

随容重增加而增加，在有根的情况下随容重的增加

而减小。可见，在高坚实度的退化草地下，当含水率

较高时，复合体结构内部的复合体单元之间的内摩

擦阻力和相互之间的粘结能力较低含水率时要低；

此外，不管含根量多少，低容重低含水率条件下的复

合体内摩擦角最大，高容重、高含水率条件下的复合

体内摩擦角最小；而复合体结构的抗剪强度在高容

重和低含水率条件下达到最大，因此在高含水率条

件下进行机械作业更容易打破这种结构。

３３　容重、含水率和含根量对复合体无侧限抗压强
度的影响

当复合体容重、含水率和含根量发生变化时，复

合体的无侧限抗压强度如表１０所示。

表 １０　不同容重、含水率和含根量条件下的无侧限

抗压强度

Ｔａｂ．１０　Ｕｎｃｏｎｆｉｎｅｄｃｏｍｐｒｅｓｓｉｖｅｓｔｒｅｎｇｔｈｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｌｅｖｅｌｓｏｆｄｅｎｓｉｔｙ，ｍｏｉｓｔｕｒｅｃｏｎｔｅｎｔａｎｄｒｏｏｔｃｏｎｔｅｎｔ

试验序号
容重／

（ｇ·ｃｍ－３）

含水率／

％

含根量／

（ｍｇ·ｃｍ－３）

抗压强度／

ｋＰａ

１ １２ １６５２ ０ １９８１９

２ １２ １６５２ １０ ３２１４１

３ １２ ２４６８ ０ １０３４４

４ １２ ２４６８ １０ ２５４９１

５ １５ １６５２ ０ ７９１７２

６ １５ １６５２ １０ １３５９５２

７ １５ ２４６８ ０ ９９７５

８ １５ ２４６８ １０ １１４５３

　　从表１０可以看出，复合体容重、含水率和含根
量的变化使复合体的无侧限抗压强度发生变化。

可以看出，根系的存在可以增加土壤的无侧限

抗压强度。当容重和含水率条件相同，含根量由

０ｍｇ／ｃｍ３增加至 １０ｍｇ／ｃｍ３时，复合体的无侧限抗
压强度随含根量的增加呈增加趋势。进一步分析发

现，无论在哪种容重和含根量条件下，无侧限抗压强

度随着含水率的增加而减小，但减小的幅度随着容

重和含根量的变化而不同。当含水率和含根量相

同，容重由１２ｇ／ｃｍ３增加至１５ｇ／ｃｍ３时，复合体的
无侧限抗压强度随容重的增加而增大，但当含水率

超过一定值后，无侧限抗压强度随着容重的增加而

减小，而且复合体的无侧限抗压强度在高容重低含

水率时达到最大，高容重高含水率时的无侧限抗压

强度达到最小。因此，对于高坚实度草地来说，其板

结性土层形成的复合体结构在含水率较高时表现出

较小的无侧限抗压强度。

３４　容重、含水率和含根量对复合体回弹模量的影响
当复合体容重、含水率和含根量发生变化时，复

合体的计算回弹模量如表１１所示。
从表１１可以看出，复合体容重、含水率和含根

量均对复合体的回弹模量有一定的影响，且随着上
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　　表 １１　不同容重、含水率和含根量条件下的计算回弹模量
Ｔａｂ．１１　Ｃａｌｃｕｌａｔｅｄｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅｍｏｄｕｌｕｓｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｌｅｖｅｌｓｏｆｄｅｎｓｉｔｙ，ｍｏｉｓｔｕｒｅｃｏｎｔｅｎｔａｎｄｒｏｏｔｃｏｎｔｅｎｔ

试验序号
容重／

（ｇ·ｃｍ－３）

含水率／

％

含根量／

（ｍｇ·ｃｍ－３）

回弹模量／

ＭＰａ

１ １２ １６５２ ０ １７２２１

２ １２ １６５２ １０ １８４２１

３ １２ ２４６８ ０ １７２８４

４ １２ ２４６８ １０ １３９２５

５ １５ １６５２ ０ ２４３８１

６ １５ １６５２ １０ ２２１３７

７ １５ ２４６８ ０ ２３４４２

８ １５ ２４６８ １０ １３５６２

述因素变化，回弹模量的变化也表现出不同的变化

趋势。当容重和含水率相同时，含根量由 ０ｍｇ／ｃｍ３

增加至 １０ｍｇ／ｃｍ３，回弹模量随含根量的增加在低
容重低含水率条件下呈增加趋势，在低容重高含水

率条件下呈减小的趋势，在高容重时无论在低含水

率还是高含水率条件下均呈减小的趋势。可以看

出，复合体的回弹模量在各含根量变化所带来的影

响中表现出一定的差异，造成这种差异的原因可能

与含水率、容重和含根量的综合作用有关，仍需进一

步的 研 究。当 含 水 率 和 含 根 量 相 同，容 重 由

１２ｇ／ｃｍ３增加至 １５ｇ／ｃｍ３时，总体上看回弹模量
呈增加的趋势，但当含水率和含根量由低变高时，回

弹模量随容重增加的趋势也受到影响；当容重和含

根量相同，含水率由 １６５２％增加至 ２４６８％时，回
弹模量随含水率的增加呈减小的趋势。因此，容重、

含水率和含根量均对复合体的回弹模量具有一定的

影响且较为复杂，试样的回弹模量在不同因素水平

下的变化趋势也表现出一定差异，但在高含水率条

件下，复合体的回弹模量均达到最小，并且有根条件

下的回弹模量均比无根条件下的低。

４　讨论

现有研究中存在对复合体力学特性方面的研

究，但大部分是直立根系或添加纤维和其他基质形

成的复合体结构，所表现出的力学特性各有不同。

本研究发现容重、含水率和含根量均对复合体力学

特性产生影响。

杨亚川等
［５］
的研究指出，复合体的抗剪强度与

垂直压力符合库仑定律，抗剪强度随含根量增加而

增大，随含水率的增大而减小，且内摩擦角与含根量

关系不大，这与本研究结果相似。姚军等
［１９］
和陈红

星等
［２０］
也发现土壤抗剪强度随着含水量的增加呈

降低趋势。郑子成等
［２１］
研究指出含根量、根长和根

系体积等根系参数与土壤抗剪强度呈极显著正相关

关系，含水率、容重和玉米根系对土壤抗剪强度具有

较大影响。ＹＩＬＭＡＺ［２２］发现添加纤维和粉煤灰均可
以增加土壤的无侧限抗压强度，且纤维的类型、长度

和含量均会对无侧限抗压强度产生影响，ＫＵＭＡＲ
等

［２３］
的研究也有相同的结果，说明纤维基质的存在

可增强复合体的无侧限抗压强度，其含量也与无侧

限抗压强度有着密切的联系。ＭＡＺＡＲＩ等［２４］
通过

对细粒土样品进行试验发现，回弹模量随着含水率

的增加而减少，这也与本研究结果相似。

郑子成等发现在０～５ｃｍ土层抗剪强度随土壤
含水率增大呈线性增加，５～２０ｃｍ土层的抗剪强度
随含水率增加而线性减小，并指出抗剪强度与土壤

容重呈极显著线性正相关
［２１］
，李小昱等则指出存在

临界含水率，土壤抗压强度在临界含水率两侧表现

出不同的变化趋势，在土壤含水率一定的情况下，抗

压强度随着土壤容重的增加呈指数曲线增大
［２５］
，这

与本研究结果有所不同。造成上述不同的一个原因

可能是根系类别、茎级、分布方式和含量等参数不同

使得与土壤粘结过程中产生的影响不同，根系与土

壤粘结在一起增加土壤的抗剪和抗压能力，随着容

重的增加，抗剪和抗压能力也有所增加，但当含水率

增大到一定程度后，土颗粒周围的水膜厚度增大，颗

粒和基质之间的摩擦力降低，同时水分使得某些有

胶结作用的物质破坏，从而导致抗剪和抗压能力降

低；另一个原因也可能是根系与土壤形成的团聚体

不同造成的，团聚体稳定性不同导致所表现的力学

特性不同
［２６］
。有研究表明压实度越大土基回弹模

量越大，回弹模量随含水率的增大而减小，并且存在

最佳含水率，在最佳含水率两侧回弹模量变化的程

度有所不同
［２７－２８］

，同时回弹模量与样品的容重有很

大关系，当容重比较低时，回弹模量增加幅度较小，

材料的容重越大，回弹模量越大
［２９］
，而本研究发现

容重、含水率和含根量对复合体的回弹模量的影响

较为复杂，回弹模量随各因素的变化表现出一定的

差异，其原因可能与根系参数有关，也可能与团聚体

的稳定性有关，仍需要进一步的研究。

土壤耕作部件与退化草地的土壤 根系复合体

结构相互作用时，其运动及受力形式符合纯切削模

型理论
［３０］
，与无根条件下的土壤相比，复合体的抗

剪强度和无侧限抗压强度均有增强，在相同条件下

反映在耕作部件上的阻力和功耗也会提高，因此在

设计和选用草地土壤耕作部件时应尽量以窄齿类的

部件为主，尽量减小其厚度和作业时的接触面积，以

克服阻力增加所带来的影响，同时还应考虑回弹特

性的影响，减少对土层的扰动与翻垡破坏，从而避免

作业后对草地土壤造成风蚀或水蚀。本研究发现退
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化草地因复合体的存在，在０～２０ｃｍ土层深度范围
内的紧实度和容重都比较高，土壤环境不利于牧草

种子的萌发和生长，因此在改良草地构建种床和肥

床时应在实现浅层开沟的基础上具有底层疏松功

能。另外，本研究还发现对于高坚实度的退化草地，

在含水率较高的情况下，复合体的内摩擦角、黏聚

力、抗剪强度、无侧限抗压强度和回弹模量相对低含

水率时都比较低，说明在此条件下更容易破坏这种

复合体结构和板结性土层，耕作部件入土的阻力较

小，作业功耗也会相应降低，因此，可以选择在冬雪

消融和雨水旺盛的牧草返青期进行作业。

５　结论

（１）退化草地在０～１０ｃｍ左右的土层深度范围
内形成了土壤 根系复合体结构，根系分布的不同对

整体的紧实度、容重以及孔隙度都造成了一定程度

的影响，同时使羊草的根系有向浅层聚集的趋势，进

一步加剧了土壤亚表层板结。

（２）复合体的力学特性随土层深度的增加不全

都表现出显著性差异（Ｐ＜００５），各力学特性的峰
值均出现在根系分布较为密集的土层（０～１５ｃｍ），
且部分力学特性在不同深度土层之间存在显著性差

异（Ｐ＜００５）。
（３）容重、含水率和含根量均对复合体的力学

特性产生了影响，各影响因素有主次顺序且存在交

互作用。容重对内摩擦角、黏聚力和回弹模量的影

响最大，含水率对无侧限抗压强度的影响最大；容重

和含水率是内摩擦角的显著性影响因素 （Ｐ＜
００５），含水率是黏聚力和无侧限抗压强度的显著
性影响因素（Ｐ＜００５）。

（４）退化草地形成的土壤 根系复合体结构，其

抗剪强度符合库伦定律，根系的存在可增加其抗剪

强度和无侧限抗压强度，并使回弹模量发生改变。

作业时应尽量选用窄齿类耕作部件进行退化草地机

械化改良作业，选择高含水率条件下进行作业更容

易打破复合体结构，因此，可以选择在冬雪消融和雨

水旺盛的牧草返青期进行作业。
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