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摘要：为探求植物混掺对土壤持水能力的影响，通过测定不同土壤容重、不同混掺物及混掺比例条件下的土壤水分

特征曲线，分析植物混掺物对土壤持水能力的影响，并利用 ＲＥＴＣ软件结合统计分析确定不同处理的模型适宜性。

结果表明，相同土壤水吸力下，添加植物混掺物处理的土壤含水率均高于纯土处理；添加 ３％植物混掺物的处理中，

玉米叶的保水效果优于玉米芯，而添加 １％植物混掺物的处理中两者差异较小；低吸力阶段，混掺物的添加减少了

土壤中大孔隙的比例，而在中高吸力阶段，混掺物的添加增大了土壤中小孔隙的比例，进而提高土体的持水能力。

模型适宜性分析结果表明，各处理最优模型的非饱和导水率模式均为 Ｍｕａｌｅｍ模型；土壤容重为 １３５ｇ／ｃｍ３和

１４０ｇ／ｃｍ３，混掺比例为 １％和 ３％的玉米叶处理时，最优模型分别为 ＶＧＭ（ｍ，１／ｎ）和 ＶＧＭ（ｍ，ｎ），混掺比例为 １％

和 ３％的玉米芯处理时，最优模型分别为 ＢＣＭ和 ＶＧＭ（ｍ，１／ｎ）。
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　　引言

土壤水分特征曲线是表征土壤水吸力随土壤含

水率变化的关系曲线，能反映土壤水的能量与数量

间的关系
［１］
，有关学者

［２－７］
已对其进行了系统研究。

土壤水分和溶质运移动力学模拟研究中，土壤水分

特征曲线资料是必不可少的
［８－１１］

，是研究土壤水分

入渗、蒸发、土壤侵蚀及溶质运移过程的关键
［１２－１４］

。

秸秆还田技术是改善农田生态环境、现代灌溉

农业、旱作农业的重大措施，是节本增效型农业的重

要技术支撑，也是促进绿色食品产业和农业可持续

发展的有效手段
［１５］
。秸秆还田能有效改善土壤物

理结构，提高土壤孔隙度、增加土壤的持水能力，同

时有利于更新土壤有机质，保持和提高土壤有机质

含量，增加土壤中营养元素的储量；粉碎过的作物秸

秆在加入土壤后较长秸秆能迅速改良土壤结构，提

高土壤结构的稳定性
［１６－１８］

。王燕等研究表明：添加

一定比例混掺物的土体能有效延长水分对耕层土壤

的湿润，增大水分在耕层的滞留时间；混掺 ３％玉米
叶和１％玉米叶的处理能够有效提高耕层土壤含水
率

［１９］
。王珍等研究结果表明：长秸秆处理加入土壤

后显著降低土壤入渗能力；粉碎氨化后的秸秆较对

照处理及粉碎秸秆处理能显著增加土壤稳定入渗

率、土壤累积入渗量；各种处理土壤持水能力差异不

明显
［２０］
。王增丽等通过室内土柱培养试验对比研

究了秸秆粉碎程度及秸秆不同 Ｃ／Ｎ比对土壤持水
特性的影响，结果表明各处理土壤持水能力差异不

大，粉碎氨化秸秆能明显增强土壤耐旱性
［２１］
。而秸

秆混掺条件下土壤水分特征曲线的研究还未见报

道。同时，由于尚不能根据土壤的基本性质从理论

上得出土壤水的基质势与土壤含水率的关系，为了

分析应用的方便，常用实测结果拟合出经验关

系
［２２］
。目前，拟合土壤水分特征曲线的模型主要

有：ｖａｎＧｅｎｕｃｈｔｅｎ模型及其修正模型，Ｂｒｏｏｋｓａｎｄ
Ｃｏｒｅｙ 模 型、 Ｄｕａｌｐｏｒｏｓｉｔｙ 模 型、 Ｌｏｇｎｏｒｍａｌ
Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ模型［２３］

等，其中 ＢｒｏｏｋａｎｄＣｏｒｅｙ模型和
ｖａｎＧｅｎｕｃｈｔｅｎ及其修正模型的应用最为广泛。但
对于植物混掺条件下的模型适宜性及拟合优度比

较，国内外文献中尚未见报道。

本文采用离心机法测定不同土壤容重、不同混

掺物及混掺比例条件下的土壤水分特征曲线，分析

植物混掺物对土壤水分特征曲线的影响，并通过分

析植物混掺对土壤中孔隙分布状况的影响揭示植物

混掺对土壤持水能力的影响机理。同时，利用



ＲＥＴＣ软件结合统计分析确定不同处理的模型适宜
性，以期为干旱区秸秆还田对土壤水、盐运移的影响

提供一定的理论依据。

１　材料与方法

１１　供试材料
试验在西北农林科技大学旱区农业水土工程教

育部重点开放实验室内进行。试验土壤采自甘肃省

景泰地区，土壤风干后过 ２ｍｍ筛备用，并采用土壤
筛进行土壤粒径分析，其粒径小于 ２ｍｍ的质量分
数为１００％，粒径小于１ｍｍ的为９９４６％，粒径小于
００５ｍｍ的为 ８０２６％，粒径小于 ００１ｍｍ的为
２３１３％，粒径小于 ０００１ｍｍ的为 １００６％。按照
中国土壤分类标准，供试土壤属于砂壤土，俗称黄绵

土。试验所用混掺物为在西北地区种植面积最大、

易获得、腐烂后可增加土壤肥力的玉米芯和玉米叶，

将玉米芯风干后粉碎成２ｃｍ×２ｃｍ×２ｃｍ尺寸，玉
米叶风干后粉碎成２ｃｍ×２ｃｍ尺寸备用。
１２　试验设计及方法

设置土壤干容重为 １３５ｇ／ｃｍ３和 １４０ｇ／ｃｍ３，
植物混掺比例设置 １％和 ３％（质量分数），所用混
掺物为玉米芯和玉米叶，并以相同土壤容重的纯土

作为对照试验。

试验采用高速恒温冷冻离心机（日立 ＣＲ２１Ｇ型）
测定土壤水分特征曲线，将准备好的试验材料按设

定处理均匀装填于 ４套土壤水分特征曲线测定装
置，并在试验开始前将其置于水中进行饱和处理，试

验结束后放入干燥箱于 １０５℃下干燥 ８ｈ，称量并计
算土壤含水率。每处理重复 ２次，取平均值作为结

果。离心机法比其他方法操作简单、省时，可测定较

宽的吸力范围，但离心机法在测定土壤持水特征过

程中容重随转速（吸力）会发生明显的变化。针对

变容重对土壤水分特征曲线测定产生的影响，本文

通过确定土壤持水特征测定过程中容重变化的“三

点法”解决离心机测定土壤水分特征曲线的容重校

正问题
［２４］
。

２　结果与分析

２１　植物混掺物对土壤水分特征曲线的影响
试验测得不同处理土壤水分特征曲线如图１所

示。由图可知：在低吸力阶段，各处理土壤含水率下

降较快，土壤水分特征曲线较陡，随土壤水吸力逐渐

增大，曲线呈现变缓趋势，且各处理土壤水分特征曲

线间的差异明显；在相同土壤水吸力，各添加植物混

掺物处理的土壤含水率均高于纯土处理；添加 ３％
植物混掺物处理的土壤保水性明显优于添加 １％植
物混掺物处理；添加３％植物混掺物的处理中，玉米
叶的保水效果优于玉米芯，在添加 １％植物混掺物
的处理中两者差异不大。上述结果表明在土壤中添

加一定比例的植物混掺物可以提高土壤的保水能

力。初步分析其形成原因，在低吸力阶段，土壤含水

率减小较快，排水主要在大孔隙中进行；随着吸力增

大，水分特征曲线逐渐变缓，土体排水也由大孔隙排

水转为中小孔隙排水；在吸力较高阶段，只有小孔隙

中能保留部分水分，土体对水分吸持能力较强，土壤

含水率变化较小，曲线形态趋于平缓。各混掺物处

理之间呈现差异，说明植物混掺物的加入对土壤孔

隙大小分布有一定影响，提高了土壤的保水能力。

图 １　不同处理土壤水分特征曲线

Ｆｉｇ．１　Ｓｏｉｌｗａｔｅｒｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｃｕｒｖｅｓｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

（ａ）土壤容重１３５ｇ／ｃｍ３　（ｂ）土壤容重１４０ｇ／ｃｍ３

　
２２　植物混掺物对土壤孔隙分布的影响

土壤中孔隙的大小及分布，对于分析土壤中水

分的保持和运动具有重要意义。为进一步探明植物

混掺物对土壤持水性的影响机理，本文对各处理土

壤孔隙大小分布进行了分析。试验测得不同处理土

壤水分特征曲线如图１所示。若将土壤中的孔隙设
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想为各种孔径的圆形毛管，那么土壤水吸力 ｓ和毛
管直径 ｄ的关系可表示为

ｓ＝４δ／ｄ （１）
式中，δ为水的表面张力系数，室温条件下一般为
７５×１０－４Ｎ／ｃｍ。区别于真实孔径，将 ｄ称为当量
孔径。若吸力 ｓ的单位为 Ｐａ，当量孔径 ｄ以毫米
（ｍｍ）计，则当量孔径 ｄ与吸力 ｓ的关系可以用 ｄ＝
３００／ｓ表示［１］

。将土壤水吸力单位换算为 Ｐａ，根据
式（１）计算出当量孔径，就可反映不同处理土壤中
孔隙大小的分布。若土壤含水率 θ１对应的当量孔
径为 ｄ１，含水率 θ２对应的当量孔径为 ｄ２，则土壤中
孔径在 ｄ２与 ｄ１之间的孔隙所占的体积与孔隙总体

积之比为 θ１－θ２（θ１＞θ２）
［１］
。因此，可根据不同处

理土壤孔隙大小分布的状况，分析不同处理土壤持

水能力的变化。

本试验中土壤水吸力对应当量孔径分别为０３、
００３、００１、０００６、０００３８、０００３、０００１、００００６、
和００００４ｍｍ。为便于分析，将当量孔径按试验土
壤水吸力设定值分为低吸力段、中吸力段和高吸力

段，对应当量孔径为００３ｍｍ以上、０００３８～００３ｍｍ

和００００４～０００３８ｍｍ。通过对表 １的数据分析
可得：在低吸力阶段，即当量孔径大于 ００３ｍｍ时，
纯土处理的孔隙所占体积与孔隙总体积之比均高于

添加混掺物处理，分别达到１０２６％（１３５ｇ／ｃｍ３）和
９１０％（１４０ｇ／ｃｍ３），说明在该试验吸力范围内混
掺物的添加减少了土壤中大孔隙的比例，进而提高

土体的持水能力；在中、高吸力阶段，即当量孔径

０００３８～００３ｍｍ和００００４～０００３８ｍｍ范围时，
纯土处理的孔隙所占体积与孔隙总体积之比均低

于添加混掺物处理，说明在该试验吸力范围内混

掺物的添加增大了土壤中小孔隙的比例，从而提

高土体的持水能力；从孔隙分布状况可看出，不同

混掺物处理中，玉米叶处理的持水能力高于玉米

芯处理；在不同添加比例处理中 ３％添加比例的持
水能力均高于 １％添加比例。分析结果表明土壤
的当量孔径越大，土壤持水能力越弱，反之，土壤

的当量孔径越小，土壤持水能力越大。因此，可以

通过在土壤中添加一定比例的植物混掺物来提高

土壤中、小孔隙的比例，进而增强土体的持水能

力。

表 １　不同处理当量孔径分布比例

Ｔａｂ．１　Ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔｄｉａｍｅｔｅｒｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓｏｆｓｏｉｌｐｏｒｅｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ％

当量孔径／ｍｍ
１３５ｇ／ｃｍ３ １４０ｇ／ｃｍ３

纯土 １％玉米叶 １％玉米芯 ３％玉米叶 ３％玉米芯 纯土 １％玉米叶 １％玉米芯 ３％玉米叶 ３％玉米芯

＞００３ １０２６ ８４５ ７３８ ６３５ ６５９ ９１０ ８２０ ７６７ ７０２ ６７２

０００３８～００３ １６５０ １７７４ １７３５ １８５２ １８０５ １６６３ １８１６ １７７１ １８４２ １８３０

００００４～０００３８ ７７０ ８４０ ８０４ １０１１ ８５０ ７９４ ８６９ ８１８ １１８６ ９３４

２３　不同处理最优土壤水分特征曲线拟合模型

２３１　常用土壤水分特征曲线拟合模型

本文选取应用最为广泛土壤水分特征曲线拟合

模型：ＢｒｏｏｋａｎｄＣｏｒｅｙ模型和 ｖａｎＧｅｎｕｃｈｔｅｎ模型。

（１）ｖａｎＧｅｎｕｃｈｔｅｎ模型（简称 ＶＧ模型）

θ（ｈ）＝
θｒ＋

θｓ－θｒ
（１＋｜αｈ｜ｎ）ｍ

（ｈ＜０）

θｓ （ｈ≥０{
）

（２）

式中　θ（ｈ）———土壤体积含水率

θｓ———土壤饱和体积含水率

θｒ———残余土壤体积含水率

ｈ———负压，ｍ　　α———进气值的倒数

ｍ、ｎ———不相关参数，是土壤孔隙尺寸分布

参数

ｍ＝１－１／ｎ或 ｍ＝１－２／ｎ，α、ｍ、ｎ均是影响土壤水

分特征曲线形态的经验参数。

（２）ＢｒｏｏｋｓａｎｄＧｏｒｅｙ模型（简称 ＢＣ模型）

Ｓｅ＝
θ－θｒ
θｓ－θｒ

＝
（αｈ）－λ （αｈ＞１）
１ （αｈ≤１{ ）

（３）

式中　Ｓｅ———饱和度
λ———土壤孔隙尺寸分布参数，影响土壤水

分特征曲线的斜率

美国国家盐改中心提供的 ＲＥＴＣ软件中包含了
不同土壤水分特征曲线模型（经验公式），用以拟合

实测试验数据，分析或预测非饱和土壤的水力性质。

软件在选择水分特征曲线模型时，也要选择不同的

求解 Ｋ（土壤非饱和导水率）的 Ｍｕａｌｅｍ或 Ｂｕｒｄｉｎｅ
模型。因此，描述土壤水力参数的模型组合共有 ６
种，对应简写为：ＶＧＭ（ｍ，ｎ）、ＶＧＭ（ｍ，１／ｎ）、ＢＣＭ、
ＶＧＢ（ｍ，ｎ）、ＶＧＢ（ｍ，２／ｎ）、ＢＣＢ。
２３２　植物混掺条件下不同土壤水分特征曲线拟

合比较

应用 ＲＥＴＣ软件中的不同模型对各实测土壤
水分特征曲线进行拟合，确定土壤水分特征曲线
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模型参数，通过模型计算出实测土壤水吸力所对

应的含水率，并与实测值对比。各处理不同模型

计算值与实测值拟合统计特征如表 ２所示。各处

理不同模型对应 Ｐ值均小于 ００１，拟合效果较好，
从其他统计特征值分析可得拟合不同处理的最优

模型。

表 ２　不同处理各模型拟合统计特征值

Ｔａｂ．２　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｅｉｇｅｎｖａｌｕｅｓｏｆｆｉｔｔｉｎｇｍｏｄｅｌｓｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｉｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

土壤容重

／（ｇ·ｃｍ－３）

混掺物

及比例

拟合

模型

相关

系数

残差

平方和
Ｆ Ｐ

ＶＧＭ（ｍ，ｎ） ０９６６２００３０１ １１２８００００１

ＶＧＭ（ｍ，１／ｎ）０９６９７００２４２ １９４６００００１

１％玉米叶
ＢＣＭ ０９６６０００２９８ １８８４００００１

ＶＧＢ（ｍ，ｎ） ０９５２２００３１８ ９９２ ００００１

ＶＧＢ（ｍ，２／ｎ） ０９５２６００３０９ １０２６００００１

ＢＣＢ ０９４５０００４０８ ８８６ ００００１

ＶＧＭ（ｍ，ｎ） ０９２０９００５６８ ９９２ ００００１

ＶＧＭ（ｍ，１／ｎ）０９３２６００５１０ １０６５００００１

３％玉米叶
ＢＣＭ ０９２５０００５２８ ９１８ ００００１

ＶＧＢ（ｍ，ｎ） ０９２２９００５６１ ７７５ ００００１

ＶＧＢ（ｍ，２／ｎ） ０９２３４００５８１ ８４２ ００００１

１３５

ＢＣＢ ０９１８８００５９０ ６６８ ００００１

ＶＧＭ（ｍ，ｎ） ０９６８１００２５１ １４５８００００１

ＶＧＭ（ｍ，１／ｎ）０９５８０００２８６ １４７１００００１

１％玉米芯 ＢＣＭ ０９６９７００２４２ １６８２００００１

ＶＧＢ（ｍ，ｎ） ０９６３３００２６８ １６２９００００１

ＶＧＢ（ｍ，２／ｎ） ０９５９２００２９７ １５７８００００１

ＢＣＢ ０９５９０００２９５ ９６３ ００００１

ＶＧＭ（ｍ，ｎ） ０９２７８００５９１ ７６８ ００００１

ＶＧＭ（ｍ，１／ｎ）０９１９２ ００６０７ ７５４ ００００１

３％玉米叶
ＢＣＭ ０９２９０００５８３ ８６８ ００００１

ＶＧＢ（ｍ，ｎ） ０９２５３００６０５ ７３１ ００００１

ＶＧＢ（ｍ，２／ｎ） ０９１８０００６４２ ８１８ ００００１

ＢＣＢ ０９０６１００７１８ ６６２ ００００１

土壤容重

／（ｇ·ｃｍ－３）

混掺物

及比例

拟合

模型

相关

系数

残差

平方和
Ｆ Ｐ

ＶＧＭ（ｍ，ｎ） ０９６８１００２５１ １４８３００００１

ＶＧＭ（ｍ，１／ｎ）０９６６７００２３８ １６８７００００１

１％玉米叶
ＢＣＭ ０９５６５００３１５ １３５３００００１

ＶＧＢ（ｍ，ｎ） ０９６５２００３１５ １３５３００００１

ＶＧＢ（ｍ，２／ｎ） ０９６４９００２５９ １４８３００００１

ＢＣＢ ０９５８１００３０７ １５７４００００１

ＶＧＭ（ｍ，ｎ） ０９４５３００３９６ １０２４００００１

ＶＧＭ（ｍ，１／ｎ）０９３６５００４９８ １００８００００１

３％玉米叶
ＢＣＭ ０９３５８００５１２ ８３５ ００００１

ＶＧＢ（ｍ，ｎ） ０９３１０００４５３ ９３８ ００００１

ＶＧＢ（ｍ，２／ｎ） ０９２７１００５２１ ７７８ ００００１

１４０

ＢＣＢ ０９１８１００６３６ ６３８ ００００１

ＶＧＭ（ｍ，ｎ） ０９５８３００３０５ １０９２００００１

ＶＧＭ（ｍ，１／ｎ）０９５９１００２９７ １１５８００００１

１％玉米芯 ＢＣＭ ０９５８４００３０１ １０９６００００１

ＶＧＢ（ｍ，ｎ） ０９５３０００３１２ ９１７ ００００１

ＶＧＢ（ｍ，２／ｎ） ０９４９１００３３６ １０６８００００１

ＢＣＢ ０９４９０００３５８ ９０２ ００００１

ＶＧＭ（ｍ，ｎ） ０９１０１００６９８ ８３４ ００００１

ＶＧＭ（ｍ，１／ｎ）０９２１６００５７４ ９０８ ００００１

３％玉米叶
ＢＣＭ ０９１１６００６３８ ７５８ ００００１

ＶＧＢ（ｍ，ｎ） ０９１５２００６９２ ８４９ ００００１

ＶＧＢ（ｍ，２／ｎ） ０９１３８００６６１ ８２８ ００００１

ＢＣＢ ０９０６５００７４８ ７７１ ００００１

　　（１）土壤容重１３５ｇ／ｃｍ３，混掺物及比例为１％
和３％玉米叶处理，ＶＧＭ（ｍ，１／ｎ）模型所对应的相
关系数最高，残差平方和最小、Ｆ值最大，模拟效果
最好；混掺物及比例为 １％和 ３％玉米芯处理，ＢＣＭ
模型所对应的相关系数最高，残差平方和最小、Ｆ值
最大，模拟效果最好。土壤容重１４０ｇ／ｃｍ３，混掺物
及比例为１％和３％玉米叶处理，ＶＧＭ（ｍ，ｎ）模型所
对应的相关系数最高，残差平方和最小、Ｆ值最大，
模拟效果最好；ＶＧＭ（ｍ，１／ｎ）模型所对应的相关系
数最高，残差平方和最小、Ｆ值最大，模拟效果最好。

（２）各模型 １％混掺比例的拟合效果均高于
３％混掺比例处理，初步分析是因为土壤水分特征曲
线的实测过程中数据测定点偏少，造成土壤孔隙尺

寸分布参数不准确，而混掺比例的提高对土壤孔隙

尺寸分布参数的影响较大。

（３）各处理最优模型的非饱和导水率模式均为
Ｍｕａｌｅｍ模型，与 Ｍｕａｌｅｍ或 Ｂｕｒｄｉｎｅ模型结合的 ＢＣ
模型对不同处理土壤水分特征曲线拟合无明显差

异。

ｖａｎＧｅｎｕｅｔｈｅｎ曾对 Ｍｕａｌｅｍ模型及 Ｂｕｒｄｉｎｅ模
型进行比较，多数情况下 Ｍｕａｌｅｍ模型对试验数据
的拟合效果好于 Ｂｕｒｄｉｎｅ模型［２５］

。从模型参数含义

可知，ｖａｎＧｅｎｕｃｈｔｅｎ模型适用于吸湿曲线，Ｂｒｏｏｋｓ
ａｎｄＧｏｒｅｙ模型适用于脱湿曲线，但由于两种模型在
实际应用中各具特点，如 ＢｒｏｏｋｓａｎｄＧｏｒｅｙ模型形式
简单，便于推求描述土壤水分运动模型和确定土壤

水分运动参数的简单方法，而 ｖａｎＧｅｎｕｃｈｔｅｎ模型适
用土壤质地范围比较宽，同时可以使饱和土壤吸力

为零，符合吸湿过程中土壤吸力变化特点，因此两模

型在实际应用中没有严格区别脱湿和吸湿过程。对

比各模型，ＶＧ模型的拟合效果较稳定，适应范围更
广些，当前较多研究也表明这点。就笼统分类而言，

文中所述模型均为唯象（Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｃａｌ）模型，目
前尚无理想的数学模型可以从机理上全面描述土壤

水分特征曲线
［２６］
，故不同模型对各矿化度处理的适

用性，从机理上解释也就较为困难。
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３　结论

（１）相同土壤水吸力下，添加植物混掺物处理
的土壤含水率均高于纯土处理；添加 ３％植物混掺
物处理的土壤保水性明显优于添加 １％植物混掺物
处理；在添加３％植物混掺物的处理中，玉米叶的保
水效果优于玉米芯，在添加 １％植物混掺物的处理
中两者差异不大。

（２）低吸力阶段，混掺物的添加减少了土壤中
大孔隙的比例，进而提高土体的持水能力；中高吸力

阶段，混掺物的添加增大了土壤中小孔隙的比例，进

而提高土体的持水能力；从孔隙分布状况可看出，不

同混掺物处理中，玉米叶处理的持水能力高于玉米

芯处理；在不同添加比例处理中 ３％添加比例的持

水能力均高于１％添加比例。
（３）土壤容重１３５ｇ／ｃｍ３，混掺物及比例为１％

和３％玉米叶处理时，ＶＧＭ（ｍ，１／ｎ）模型效果最好；
混掺物及比例为 １％和 ３％玉米芯处理，ＢＣＭ模型
效果最好。土壤容重 １４０ｇ／ｃｍ３，混掺物及比例为
１％和 ３％玉米叶处理时，ＶＧＭ（ｍ，ｎ）模型效果最
好；混 掺 物 及 比 例 为 １％ 和 ３％ 玉 米 芯 处 理，
ＶＧＭ（ｍ，１／ｎ）模型效果最好。

（４）各模型 １％混掺比例的拟合效果均优于
３％混掺比例处理；各处理最优模型的非饱和导水率
模式均为 Ｍｕａｌｅｍ模型，与 Ｍｕａｌｅｍ或 Ｂｕｒｄｉｎｅ模型
结合的 ＢＣ模型对不同处理土壤水分特征曲线拟合
无明显差异。

参 考 文 献

１　雷志栋，杨诗秀，谢森传．土壤水动力学［Ｍ］．北京：清华大学出版社，１９８８：１８－２４．
２　ＴｈｙａｇａｒａｊＴ，ＲａｏＳＭ．Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｏｓｍｏｔｉｃｓｕｃｔｉｏｎｏｎｔｈｅｓｏｉｌｗａｔｅｒｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｃｕｒｖｅｓｏｆｃｏｍｐａｃｔｅｄｅｘｐａｎｓｉｖｅｃｌａｙ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆＧｅｏｔｅｃｈｎｉｃａｌａｎｄＧｅｏｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２０１０，１３６（１２）：１６９５－１７０２．

３　ＴｈａｋｕｒＶＫＳ，ＳｒｅｅｄｅｅｐＳ，ＳｉｎｇｈＤＮ．Ｐａｒａｍｅｔｅｒｓａｆｆｅｃｔｉｎｇｓｏｉｌｗａｔｅｒｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｃｕｒｖｅｓｏｆｆｉｎｅｇｒａｉｎｅｄｓｏｉｌｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ
ＧｅｏｔｅｃｈｎｉｃａｌａｎｄＧｅｏｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２００５，１３１（４）：５２１－５２４．

４　ＯｈＳ，ＬｕＮ，ＫｉｍＹｋ，ｅｔａｌ．Ｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｓｏｉｌｗａｔｅｒｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｃｕｒｖｅａｎｄｔｈｅｓｕｃｔｉｏｎｓｔｒｅｓｓｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｃｕｒｖｅ：
ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｅｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍｒｅｓｉｄｕａｌｓｏｉｌｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＧｅｏｔｅｃｈｎｉｃａｌａｎｄＧｅｏｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２０１２，１３８（１）：４７－５７．

５　邵孝侯，王宇，毕利东，等．基于最优分割理论的土壤水分有效性评价［Ｊ］．农业工程学报，２０１０，２６（３）：１０６－１１１．
ＳｈａｏＸｉａｏｈｏｕ，ＷａｎｇＹｕ，ＢｉＬｉｄｏｎｇ，ｅｔａｌ．Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｎｓｏｉｌｗａｔｅｒｖａｌｉｄｉｔｙｕｓｉｎｇｏｐｔｉｍｕｍｐａｒｔｉｔｉｏｎｉｎｇｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇｍｅｔｈｏｄ［Ｊ］．
ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣＳＡＥ，２０１０，２６（３）：１０６－１１１．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

６　房全孝．根系水质模型中土壤与作物参数优化及其不确定性评价［Ｊ］．农业工程学报，２０１２，２８（１０）：１１８－１２３．
ＦａｎｇＱｕａｎｘｉａｏ．Ｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇａｎｄｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｓｏｉｌａｎｄｃｒｏｐｐａｒａｍｅｔｅｒｓｉｎｒｏｏｔｚｏｎｅｗａｔｅｒｑｕａｌｉｔｙｍｏｄｅｌ［Ｊ］．
ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣＳＡＥ，２０１２，２８（１０）：１１８－１２３．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

７　刘继龙，马孝义，张振华，等．基于联合多重分形的土壤水分特征曲线土壤传递函数［Ｊ］．农业机械学报，２０１２，４３（３）：５１－５６．
ＬｉｕＪｉｌｏｎｇ，ＭａＸｉａｏｙｉ，ＺｈａｎｇＺｈｅｎｈｕａ，ｅｔａｌ．Ｐｅｄｏｔｒａｎｓｆｅｒｆｕｎｃｔｉｏｎｓｏｆｓｏｉｌｗａｔｅｒｒｅｔｅｎｔｉｏｎｃｕｒｖｅｂａｓｅｄｏｎｊｏｉｎｔｍｕｌｔｉｆｒａｃｔａｌ［Ｊ］．
ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅＳｏｃｉｅｔｙｆｏｒＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＭａｃｈｉｎｅｒｙ，２０１２，４３（３）：５１－５６．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

８　ＺｈａｉＱ，ＲａｈａｒｄｊｏＨ．Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｏｆｓｏｉｌｗａｔｅｒｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｃｕｒｖｅｖａｒｉａｂｌｅｓ［Ｊ］．ＣｏｍｐｕｔｅｒｓａｎｄＧｅｏｔｅｃｈｎｉｃｓ，２０１２，４２（１）：３７－４３．
９　王俊，黄岁睴．土壤水分特征曲线模型对数值模拟非饱和渗流的影响［Ｊ］．水动力学研究与进展，Ａ辑，２０１０，２５（１）：１６－２２．
ＷａｎｇＪｕｎ，ＨｕａｎｇＳｕｉｌｉａｎｇ．Ｅｆｆｅｃｔｏｆｓｏｉｌｗａｔｅｒｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｍｏｄｅｌｓｏｎｎｕｍｅｒｉｃａｌｍｏｄｅｌｉｎｇｏｆｕｎｓａｔｕｒａｔｅｄｆｌｏｗ［Ｊ］．Ｃｈｉｎｅｓｅ
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｙｄｒｏｄｙｎａｍｉｃｓ，２０１０，２５（１）：１６－２２．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

１０　胡振琪，张学礼．基于 ＡＮＮ的复垦土壤水分特征曲线的预测研究［Ｊ］．农业工程学报，２００８，２４（１０）：１５－１９．
ＨｕＺｈｅｎｑｉ，ＺｈａｎｇＸｕｅｌｉ．Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌｎｅｕｒａｌｎｅｔｗｏｒｋｆｏｒｐｒｅｄｉｃｔｉｎｇｗａｔｅｒｒｅｔｅｎｔｉｏｎｃｕｒｖｅｓｏｆｒｅｃｌａｉｍｅｄｓｏｉｌｓ［Ｊ］．Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅ
ＣＳＡＥ，２００８，２４（１０）：１５－１９．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

１１　成向荣，黄明斌，邵明安．基于 ＳＨＡＷ模型的黄土高原半干旱区农田土壤水分动态模拟［Ｊ］．农业工程学报，２００７，２３
（１１）：１－７．
ＣｈｅｎｇＸｉａｎｇｒｏｎｇ，ＨｕａｎｇＭｉｎｇｂｉｎ，ＳｈａｏＭｉｎｇａｎ．ＳｉｍｕｌａｔｉｏｎｏｆｓｏｉｌｍｏｉｓｔｕｒｅｄｙｎａｍｉｃｓｉｎｃｒｏｐｌａｎｄｓｕｓｉｎｇＳＨＡＷ ｍｏｄｅｌｉｎｔｈｅ
ｓｅｍｉａｒｉｄｒｅｇｉｏｎｏｆｔｈｅＬｏｅｓｓＰｌａｔｅａｕ［Ｊ］．ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣＳＡＥ，２００７，２３（１１）：１－７．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

１２　程冬兵，蔡崇法．室内基于土壤水分再分布过程推求紫色土导水参数［Ｊ］．农业工程学报，２００８，２４（７）：７－１２．
ＣｈｅｎｇＤｏｎｇｂｉｎｇ，ＣａｉＣｈｏｎｇｆａ．Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｏｆｐｕｒｐｌｅｓｏｉｌｕｎｓａｔｕｒａｔｅｄｈｙｄｒａｕｌｉｃｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｂａｓｅｄｏｎｓｏｉｌｗａｔｅｒｒｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｉｎ
ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ［Ｊ］．ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣＳＡＥ，２００８，２４（７）：７－１２．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

１３　邵明安，王全九，黄明斌．土壤物理学［Ｍ］．北京：高等教育出版社，２００６：１０２－１１６．
１４　ＨｗａｎｇＳＩ，ＰｏｗｅｒｓＳＥ．Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇｕｎｉｑｕｅｓｏｉｌｈｙｄｒａｕｌｉｃｐａｒａｍｅｔｅｒｓｆｏｒｓａｎｄｙｍｅｄｉａｆｒｏｍｍｕｌｔｉｓｔｅｐｏｕｔｆｌｏｗｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓ［Ｊ］．

ＡｄｖａｎｃｅｓｉｎＷａｔｅｒＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，２００３，２６（４）：４４５－４５６．
１５　龚振平，杨悦乾．作物秸秆还田技术与机具［Ｍ］．北京：中国农业出版社，２０１２：１－２．
１６　ＫａｓｔｅｅｌＲ，ＧａｒｎｉｅｒＰ，ＶａｃｈｉｅｒＰ，ｅｔａｌ．Ｄｙｅｔｒａｃｅｒｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｉｎｔｈｅｐｌｏｕｇｈｌａｙｅｒａｆｔｅｒｓｔｒａｗｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｇｅｏｄｅｒｍａ，２００７，

１３７（３／４）：３６０－３６９．

１１１第 ５期　　　　　　　　　　　　　郑健 等：植物混掺土壤水分特征曲线及拟合模型分析



１７　ＳｏｎｎｌｅｉｔｎｅｒＲ，ＬｏｒｂｅｅｒＥ，ＳｃｈｉｎｎｅＦ．Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｓｔｒａｗ，ｖｅｇｅｔａｂｌｅｏｉｌａｎｄｗｈｅｙｏｎｐｈｙｓｉｃａｌａｎｄｍｉｃｒｏｂｉｏｌｏｇｉｃａｌｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｏｆａ
ｃｈｅｒｎｏｚｅｍ［Ｊ］．ＡｐｐｌｉｅｄＳｏｉｌＥｃｏｌｏｇｙ，２００３，２２（３）：１９５－２０４．

１８　ＣａｂｉｌｅＳＤＭＳ，ＡｎｇｅｌｅｓＯＲ，ＪｏｈｎｓｏｎＢｅｅｂｏｕｔＳＥ，ｅｔａｌ．Ｆａｓｔｅｒｒｅｓｉｄｕｅｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆｂｒｉｔｔｌｅｓｔｅｍｒｉｃｅｍｕｔａｎｔｄｕｅｔｏｆｉｎｅｒ
ｂｒｅａｋａｇｅｄｕｒｉｎｇｔｈｒｅｓｈｉｎｇ［Ｊ］．Ｓｏｉｌ＆ＴｉｌｌａｇｅＲｅｓｅａｒｃｈ，２００８，９８（２）：２１１－２１６．

１９　王燕，郑健，冀宏，等．植物混掺物对甘肃景泰砂壤土入渗过程的影响［Ｊ］．农业机械学报，２０１０，４１（１）：６３－６７．
ＷａｎｇＹａｎ，ＺｈｅｎｇＪｉａｎ，ＪｉＨｏｎｇｅｔａｌ．Ｉｍｐａｃｔｓｏｆｐｌａｎｔａｄｄｉｔｉｖｅｏｎｔｈｅｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｗｉｔｈｓａｎｄｙｌｏａｍ［Ｊ］．Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅ
ＣｈｉｎｅｓｅＳｏｃｉｅｔｙｆｏｒＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＭａｃｈｉｎｅｒｙ，２０１０，４１（１）：６３－６７．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

２０　王珍，冯浩．秸秆不同还田方式对土壤入渗特性及持水能力的影响［Ｊ］．农业工程学报，２０１０，２６（４）：７５－８０．
ＷａｎｇＺｈｅｎ，ＦｅｎｇＨａｏ．Ｅｆｆｅｃｔｏｆｓｔｒａｗｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｏｎｓｏｉｌｉｎｆｉｌｔｒａｔｉｏｎｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓａｎｄｓｏｉｌｗａｔｅｒｈｏｌｄｉｎｇｃａｐａｃｉｔｙ［Ｊ］．
ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣＳＡＥ，２０１０，２６（４）：７５－８０．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

２１　王增丽，王珍，冯浩．秸秆粉碎氨化还田对土壤体积质量及持水特性的影响［Ｊ］．农业工程学报，２０１１，２７（１１）：２１１－２１５．
ＷａｎｇＺｅｎｇｌｉ，ＷａｎｇＺｈｅｎ，ＦｅｎｇＨａｏ．Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｐｕｌｖｅｒｉｚｅｄａｎｄａｍｍｏｎｉａｔｅｄｓｔｒａｗｏｎｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙａｎｄｗａｔｅｒｈｏｌｄｉｎｇ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ［Ｊ］．ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣＳＡＥ，２０１１，２７（１１）：２１１－２１５．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

２２　宋孝玉，李亚娟，李怀有，等．土壤水分特征曲线单一参数模型的建立及应用［Ｊ］．农业工程学报，２００８，２４（１２）：１２－１５．
ＳｏｎｇＸｉａｏｙｕ，ＬｉＹａｊｕａｎ，ＬｉＨｕａｉｙｏｕ，ｅｔａｌ．Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔａｎｄａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｏｎｅｐａｒａｍｅｔｅｒｍｏｄｅｌｏｆｓｏｉｌｗａｔｅｒｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ
ｃｕｒｖｅ［Ｊ］．ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣＳＡＥ，２００８，２４（１２）：１２－１５．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

２３　ＫｏｓｕｇｉＫ．Ｌｏｇｎｏｒｍａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｍｏｄｅｌｆｏｒｕｎｓａｔｕｒａｔｅｄｓｏｉｌｈｙｄｒａｕｌｉｃｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ［Ｊ］．ＷａｔｅｒＲｅｓｏｕｒｃｅｓＲｅｓｅａｒｃｈ，１９９６，３２（９）：
２６９７－２７０３．

２４　吕殿青，邵明安，王全九．土壤持水特征测定中的容重变化及其确定方法［Ｊ］．水利学报，２００３，３４（３）：１１０－１１４．
ＬüＤｉａｎｑｉｎｇ，ＳｈａｏＭｉｎｇａｎ，ＷａｎｇＱｕａｎｊｉｕ．Ｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙｃｈａｎｇｉｎｇｄａｒｉｎｇｍｅａｓｕｒｉｎｇｓｏｉｌｗａｔｅｒｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓａｎｄｉｔｓｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇ
ｍｅｔｈｏｄ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｙｄｒａｕｌｉｃＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２００３，３４（３）：１１０－１１４．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

２５　ＶａｎＧｅｎｕｃｈｔｅｎＭ Ｔ．Ａｃｌｏｓｅｄｆｏｒｍｅｑｕａｔｉｏｎｆｏｒｐｒｅｄｉｃｔｉｎｇｔｈｅｈｙｄｒａｕｌｉｃｃｏｎｄｕｃｔｉｖｉｔｙｏｆｕｎｓａｔｕｒａｔｅｄｓｏｉｌｓ［Ｊ］．ＳｏｉｌＳｃｉｅｎｃｅ
ＳｏｃｉｅｔｙＡｍｅｒｉｃａＪｏｕｒｎａｌ，１９８０，４４（５）：８９２－８９８．

２６　王宇，吴刚．一种基于物理化学基础分析的土水特征曲线模型［Ｊ］．岩土工程学报，２００８，３０（９）：１２８２－１２９０．
ＷａｎｇＹｕ，ＷｕＧａｎｇ．Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇａｎｄｍｏｄｅｌｉｎｇｓｏｉｌｗａｔｅｒｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｃｕｒｖｅｓ［Ｊ］．ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＧｅｏｔｅｃｈｎｉｃａｌ
Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２００８，３０（９）：１２８２－１２９０．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

ＳｏｉｌｗａｔｅｒＣｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃＣｕｒｖｅｓｏｆＳｏｉｌｗｉｔｈＰｌａｎｔ
ＡｄｄｉｔｉｖｅａｎｄＡｎａｌｙｓｅｓｏｆｔｈｅＦｉｔｔｉｎｇＭｏｄｅｌｓ

ＺｈｅｎｇＪｉａｎ１，２　ＷａｎｇＹａｎ１　ＣａｉＨｕａｎｊｉｅ２　ＷａｎＪｉｘｉａｎｇ１　ＬｉＺｈｉｊｕｎ２

（１．ＷｅｓｔｅｒｎＣｈｉｎａＥｎｅｒｇｙ＆ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔＲｅｓｅａｒｃｈＣｅｎｔｅｒ，ＬａｎｚｈｏｕＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｌａｎｚｈｏｕ７３００５０，Ｃｈｉｎａ
２．ＫｅｙＬａｂｏｒａｔｏｒｙｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＳｏｉｌａｎｄＷａｔｅｒＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇｉｎＡｒｉｄａｎｄＳｅｍｉａｒｉｄＡｒｅａｓ，ＭｉｎｉｓｔｒｙｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎ，

ＮｏｒｔｈｗｅｓｔＡ＆ＦＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｙａｎｇｌｉｎｇ，Ｓｈａａｎｘｉ７１２１００，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｗｉｔｈｔｈｅａｉｍｔｏｅｘｐｌｏｒｅｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｐｌａｎｔａｄｄｉｔｉｖｅｏｎｓｏｉｌｗａｔｅｒｈｏｌｄｉｎｇｃａｐａｃｉｔｙ，ｔｈｅｓｏｉｌ
ｗａｔｅｒｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｃｕｒｖｅｓｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙ，ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｌａｎｔａｄｄｉｔｉｖｅｓａｎｄｄｉｆｆｅｒｅｎｔａｄｄｉｔｉｖｅ
ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｓｗｅｒｅｍｅａｓｕｒｅｄ，ａｎｄｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓｏｆｐｌａｎｔａｄｄｉｔｉｖｅｏｎｔｈｅｓｏｉｌｗａｔｅｒｈｏｌｄｉｎｇｃａｐａｃｉｔｙｕｎｄｅｒ
ｔｈｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｍｅｎｔｉｏｎｅｄａｂｏｖｅｗｅｒｅａｎａｌｙｚｅｄ．Ｔｈｅｎ，ｔｈｅｓｏｉｌｗａｔｅｒｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｃｕｒｖｅｓｗｅｒｅｆｉｔｔｅｄｂｙ
ｕｓｉｎｇｔｈｅｍｏｄｅｌｓｏｆＲＥＴＣｓｏｆｔｗａｒｅ，ａｎｄｔｈｅｐａｒａｍｅｔｅｒｓｏｆｔｈｅｍｏｄｅｌｓａｎｄｔｈｅｍｏｄｅｌｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙｗｅｒｅ
ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ．Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｓｈｏｗｔｈａｔｕｎｄｅｒｔｈｅｓａｍｅｓｏｉｌｗａｔｅｒｓｕｃｔｉｏｎ，ｔｈｅｓｏｉｌｗａｔｅｒｃｏｎｔｅｎｔｓｏｆｔｈｅ
ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｗｉｔｈｐｌａｎｔａｄｄｉｔｉｖｅａｒｅｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｔｈａｔｏｆｐｕｒｅｓｏｉｌ；ｔｈｅｔｒｅａｔｍｅｎｔｗｉｔｈ３％ ｍａｉｚｅｌｅａｆｐｌａｎｔ
ａｄｄｉｔｉｖｅｈａｓｂｅｔｔｅｒｗａｔｅｒｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｃａｐａｂｉｌｉｔｙｔｈａｎｔｈｅｔｒｅａｔｍｅｎｔｗｉｔｈ３％ ｍａｉｚｅｃｏｂ，ｂｕｔｔｈｅ
ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｗｉｔｈ１％ ｐｌａｎｔａｄｄｉｔｉｖｅｈａｖｅｌｉｔｔｌｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ．Ｉｎｔｈｅｌｏｗｓｕｃｔｉｏｎｓｔａｇｅ，ｔｈｅｍｉｘｉｎｇｐｌａｎｔ
ａｄｄｉｔｉｖｅｒｅｄｕｃｅｓｔｈｅｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｏｆｌａｒｇｅｐｏｒｅｓｉｎｔｈｅｓｏｉｌ；ｗｈｉｌｅａｔｔｈｅｈｉｇｈｅｒｓｕｃｔｉｏｎｓｔａｇｅ，ｔｈｅｐｌａｎｔ
ａｄｄｉｔｉｖｅｉｎｃｒｅａｓｅｓｔｈｅｓｍａｌｌｐｏｒｅｓｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｏｆｓｏｉｌ，ｔｈｅｒｅｂｙｉｍｐｒｏｖｅｓｔｈｅｓｏｉｌｗａｔｅｒｈｏｌｄｉｎｇｃａｐａｃｉｔｙ．
ＴｈｅａｎａｌｙｓｉｓｒｅｓｕｌｔｓｏｆｍｏｄｅｌｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙｗｉｔｈｍｏｄｅｌｓｏｆＲＥＴＣｓｏｆｔｗａｒｅｓｈｏｗｔｈａｔｔｈｅｏｐｔｉｍａｌｍｏｄｅｌｏｆ
ｕｎｓａｔｕｒａｔｅｄｈｙｄｒａｕｌｉｃｃｏｎｄｕｃｔｉｖｉｔｙｉｓｆｉｔｔｉｎｇＭｕａｌｅｍｍｏｄｅｌ．Ｔｈｅｏｐｔｉｍａｌｍｏｄｅｌｓｏｆｔｈｅｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｗｉｔｈ
１３５ｇ／ｃｍ３ａｎｄ１４０ｇ／ｃｍ３ｓｏｉｌｂｕｌｋｄｅｎｓｉｔｙａｒｅＶＧＭ（ｍ，１／ｎ）ａｎｄＶＧＭ（ｍ，ｎ），ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ，ｗｉｔｈ
１％ ａｎｄ３％ ｍａｉｚｅｌｅａｆａｄｄｉｔｉｖｅ，ｗｈｉｌｅｔｈｏｓｅａｒｅＢＣＭａｎｄＧＭ（ｍ，１／ｎ），ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ，ｗｉｔｈ１％ ａｎｄ
３％ ｍａｉｚｅｃｏｂａｄｄｉｔｉｖｅ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｐｌａｎｔａｄｄｉｔｉｖｅ　Ｓｏｉｌｗａｔｅｒｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｃｕｒｖｅ　Ｓｏｉｌｐｏｒｅ　Ｆｉｔｔｉｎｇｍｏｄｅｌ

２１１ 农　业　机　械　学　报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１４年


