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县域耕地边际化风险评价与验证
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摘要: 耕地边际化是耕地利用净收益从多到少的过程,而撂荒则是耕地边际化的极端表现。 以河南省孟津县为例,
从耕地利用的自然适宜、耕作条件与机会成本等方面,对耕地边际化的风险进行多维度评价,并运用遥感影像数据

对评价结果进行验证,识别出现阶段影响耕地边际化的主导因素。 结果表明:就耕地的自然适宜评价结果而言,处
于高度适宜、中度适宜、低度适宜的面积分别为 189郾 00、141郾 64、88郾 81 km2,自然适宜性是影响耕地边际化利用的基

础条件,将自然适宜性差的耕地调整恢复成林地,有助于区域脆弱生态的修复;就耕地的耕作便利度来说,处于高

度便利、中度便利、低度便利的面积分别为:103郾 69、214郾 05、101郾 71 km2,对自然适宜度高而耕作不便利的耕地进行

综合整治是提高耕地利用效率、延缓耕地边际化利用的重要途径;根据机会成本的耕地边际化风险评价结果,处于

高机会成本、中机会成本、低机会成本的面积分别为 119郾 32、164郾 57、135郾 56 km2。 由于孟津县高机会成本区的耕地

利用能够维持较高的利润,因此耕地弃耕的情况较少发生。 通过对土地变更数据库内耕地和遥感影像的叠置分

析,发现现阶段孟津县耕地边际化受自然适宜与耕作条件的影响较大。
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Abstract: The marginalization of farmland is the progression from high to low net profit of farmland
utilization, and the abandonment of farmland is its extreme expression. This research was based on the
perspective of farmland parcelization while also taking into account the natural suitability of the farmland,
farming conditions, opportunity costs, and other relevant factors. Using a stepwise algorithm,
a multidimensional analysis on the various factors that influencing the marginalization of farmland was
performed, which was followed by verification of the outcome of analysis using remote sensing image data
to identify the main factors that influencing the marginalization of farmland. The results of natural
suitability evaluation showed that areas with high suitable, medium suitable and low suitability were
189郾 00 km2, 141郾 64 km2 and 88郾 81 km2, respectively, and natural suitability was the basic condition
that affected the marginal utilization of cultivated land. The adjustment of cultivated land with poor
natural suitability would be restored to forest land, which was conducive to the restoration of the region蒺s
fragile ecology. The areas with highly convenient, moderately convenien and inconvenient were
103郾 69 km2, 214郾 05 km2 and 101郾 71 km2, respectively. It was an important way to improve the
utilization efficiency of cultivated land to carry on comprehensive management to the cultivated land with
high natural suitability and inconvenient cultivation. And the areas with high opportunity cost, medium
opportunity cost and low opportunity cost were 119郾 32 km2, 164郾 57 km2 and 135郾 56 km2, respectively,
and the utilization of cultivated land in the area of high opportunity cost in Mengjin County can maintain
a high profit, so the abandonment of cultivated land was rare. Using an overlay analysis of the database
statistics of farmland and reforested land, it was discovered that currently, natural suitability and farming



conditions had a more significant influence on farmland marginalization in Mengjin County. The research
results may be used as a reference to formulate a more effective farmland utilization policy locally in the
future.
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0摇 引言

耕地边际化是指某一利用状态下耕地的经济生

产能力受到社会环境等因素的影响,其利用效益不

断减少的过程[1],当耕地利用的净收益减少至零或

者负值时,如果没有可替代用途就会被撂荒。 伴随

着我国城镇化进程的快速推进,农民务工机会大大

增加,务工工资快速增长[2],促使越来越多的农村

劳动力向城镇地区和非农产业部门转移[3],在

2002—2013 年间,全国平均每年减少农业劳动力

1 133 万人[4]。 随着农业劳动力的减少以及人口老

龄化的加剧,以坡耕地为代表的劣质耕地不断被边

际化,最终导致质量差、产出低的耕地被撂荒[5 - 8]。
耕地边际化和撂荒是欧美发达国家和新兴工业国普

遍发生的土地变化现象,这一变化趋势引起众多学

者的关注[9 - 12]。 农业劳动力价格的上升增加了种

田成本,在农产品价格相对稳定的情况下,农业生产

利润受到压缩,这是导致耕地边际化的根本原

因[13 - 15],而城镇化则是造成耕地边际化的最主要推

动力[16 - 18]。
为了确保粮食安全,我国政府制定了耕地保护

目标,广大学者也从不同角度对耕地保护工作给予

了重点关注[19 - 23]。 虽有部分学者对耕地边际化的

机理、影响因素进行了探讨,有效推动了耕地利用管

理工作[1,4,8,18],但是对耕地边际化风险识别方面的

研究还较少。 鉴于此,本文以孟津县为例,在区域耕

地利用边际化因子识别的基础上,对耕地利用边际

化的风险进行多维度的评判,并结合遥感影像进行

验证,以更加全面、系统认识耕地边际化的演化规

律,进而为统筹协调高标准农田建设、国土空间规划

以及耕地管理政策的制定提供决策参考。

1摇 区域概况与数据处理

1郾 1摇 区域概况

孟津县位于河南省西部,地处我国第二阶梯与

第三阶梯的过渡地带。 孟津县地处黄土高原的东南

边缘,地势西南高、东北低,2016 年全县土地总面积

为 734郾 44 km2,耕地面积为 419郾 45 km2,总人口为

46郾 02 万人,城镇化率为 45郾 36% 。
1郾 2摇 数据来源

本文采用的数据主要来源以下方面:统计类数

据,如人口、人均收入等统计数据主要来源于《孟津

县统计年鉴(2017)》;土地利用数据来源于孟津县

基于二调的 2016 年变更数据库(含耕地地块的坡度

数据);遥感影像数据来源于 BIGMAP 软件下载数

据(像素分辨率 1郾 96 m);土壤数据来源于河南省土

壤数据库(1颐 10 000)。
1郾 3摇 评价单元的确定

评价单元是识别耕地利用边际化风险的基础信

息,当前评价单元的类型主要有行政单位、栅格或耕

地图斑。 其中,耕地图斑是土地利用现状数据库管

理的基础单元,以耕地图斑为评价单元可以精确到

各地块属性信息。 因此,本研究以耕地图斑为评价

单元,基于 GIS 数据处理平台得到 11 790 个评价单

元。
1郾 4摇 评价指标的量化

耕地边际化风险评价中涉及评价指标较多,在
不同的评价维度中,各参评指标的属性差异较大、效
用也不尽相同,因此,在指标量化处理过程中,根据

不同的指标属性,分类采取不同的量化方法。 对于

具有行业评价标准的指标,采用规范标准进行量化,
如地形坡度、土壤质地、土层厚度、土壤有机质质量

分数、土体构型等指标,参照《农用地分等定级规

程》推荐的黄淮海区分等因素诊断标准进行量化;
对于耕作距离、田间道路通达度、灌排条件以及人均

收入、劳动力配置比等离散型的指标,则采用阈值赋

值法或经验法进行量化处理。

2摇 研究思路与评价方法

2郾 1摇 研究思路

耕地边际化是受社会、经济、环境等多个因素的

共同作用而产生的,为了系统刻画耕地边际化利用

的潜在风险,统筹考虑耕地的自然适宜性、耕作便利

度、耕作机会成本等方面的因素,对耕地边际化利用

的可能性进行多维度评判。
首先,耕地自然适宜性是识别耕地边际化的基

础要素;其次,在农业用工成本不断增加的情况下,
采取规模化、集约化的经营方式,利用省工性机械替

代日益昂贵的农业劳动力,但是部分区域的耕地受

制于农田基础条件的制约,无法实行机械化耕作,随
着劳动力成本的上升,耕作不便的耕地也容易被边

际化;再次,在市场经济条件下,耕地利用还受区域
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经济发展水平及耕地利用效益的影响,随着非农就

业收入和就业机会的增加,农民的耕作机会成本就

会不断上升,当农户经营耕地的机会成本升高到一

定程度时,理性的农民就会失去耕作动力,因此,机
会成本较高的耕地容易被边际化;最后,基于遥感影

像数据解析出县域林地的空间分布状况,通过评价

结果与遥感影像的空间叠加,解析出现阶段影响耕

地边际化的主导因素。
2郾 2摇 耕地边际化风险的多维度评价

2郾 2郾 1摇 基于自然适宜的维度

在传统农业社会阶段,迫于不断增长的人口压

力,开垦了自然适宜性较差的土地,随着城市化的推

进和劳动生产效率的提高,自然适宜较差的耕地容

易被边际化利用。 考虑研究区域的实际,选择地形

坡度、表层质地、土层厚度、有机质质量分数、土体构

型作为衡量自然适宜高低的评价指标。
(1)自然适宜评价指标体系

地形坡度:作为评价农用地质量的重要指标,地
形坡度是影响耕地自然适宜程度的主导因素。 区域

的坡度越大,土壤层的水肥保持能力也就越差,引起

土地退化的可能性就越大。

表层质地:土壤的表层质地对作物生长的各项

综合反应都有很大的影响。 孟津县区域土壤质地差

异也很大,潮土、褐土、红粘土均有分布,表层质地涵

盖了壤土、砂土等多种类型。
土层厚度:深厚的土层不仅有利于植物的生长

发育,而且土层越厚,土壤的保水、保肥效果就越显著。
有机质质量分数:土壤中的养分循环大都与有

机质密切相关,土壤中有机质质量分数越高,土壤的

团粒结构越好,相应的保肥性越强,有机质质量分数

是判断土壤肥力水平的重要指标。
土体构型:作为反映土壤发育状况的一项重要

指标,发育良好的土壤,其土体构型往往呈现出有规

律、有序、土层深厚,且无障碍层。
(2)因子评分及权重确定

以耕地是否容易边际化利用为评判方向,对各

项参评指标进行赋值,将耕地的自然适宜评价指标

分值分为 5 级,用 5、4、3、2、1 代表自然适宜的高低,
即自然适宜越低的耕地越容易边际化。 根据实际情

况,参照《农用地分等定级规程》黄淮海区推荐的分

等因素诊断指标对参评因子进行分级量化,以特尔

非法和熵权相结合的方法确定指标权重(表 1)。

表 1摇 基于自然适宜的耕地边际化风险评价指标体系

Tab. 1摇 Evaluation indicators of farmland marginalization risk based on natural suitability

类别
因子分级分值

5 4 3 2 1
权重

地形坡度 / ( 毅) 0 ~ 2 2 ~ 5 5 ~ 8 8 ~ 15 > 15 0郾 29
表层质地 中壤 轻壤 重壤 砂壤 砂质 0郾 21
土层厚度 / cm > 150 100 ~ 150 60 ~ 100 30 ~ 60 0 ~ 30 0郾 25
有机质质量分数 / % 逸4郾 0 3郾 0 ~ 4郾 0 2郾 0 ~ 3郾 0 1郾 0 ~ 2郾 0 0 ~ 1郾 0 0郾 10
土体构型 通体壤、壤 / 粘 / 壤 壤 / 粘 / 粘、壤 / 砂 / 壤 粘 / 砂 / 粘、通体粘 砂 / 粘 / 砂、壤 / 砂 / 砂 其他 0郾 15

2郾 2郾 2摇 基于耕作条件的维度

耕作条件对耕地的利用状态及利用程度具有重

要的影响,是推动耕地高产稳产、增产增效的重要保

障。 人们通过系列的工程措施来改善田块的耕作条

件,用于提高耕作效率、降低耕作成本,耕作条件不

便或处于劣势的耕地容易被边际化利用。 结合数据

的可得性和研究区的实际状况,选择耕作距离、田间

道路通达度、田块面积、耕地集中连片度、排灌条件

等指标作为衡量耕作条件是否便利的评价指标。
(1)耕作条件评价指标体系

耕作距离:耕作距离即耕地地块到所属农村居

民点之间的距离,由于农村居民点与耕地在空间分

布上呈现出一定的共生现象,耕地和农村居民点需

要维持一定的耕作半径,超出合理的耕作半径后,耕
地的耕作便利度就呈现急剧的下降。

田间道路通达度:田间道路作为农业物资运输、

机械化耕作和其他农业生产活动的运输通道,耕作

单元便利的道路通达度,可为农户农业生产效率的

提升奠定基础。 连片耕地内部道路越通达,机械化

成本越小,田间道路通达度计算公式为

K = m
M (1)

式中摇 m———村域范围内所有田间道路可通机耕道

的田块数

M———村域范围内的田块总数

田块面积:田块面积指耕地地块的单位面积,如
果田块面积狭小且位置分布离散,不仅会影响农机

耕作效率,而且会对耕地综合产出率、农业生产技术

效率产生负面效果,在此,结合孟津县耕地地块的情

况,对不同的田块进行赋值。
耕地集中连片度:耕地集中连片度表征耕地地

块的集中连片程度,影响农业生产的机械化程度及
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效率。 本研究以村域为单元,用耕地的周长密度反

映耕地的连片情况,值越大,说明耕地被打断或分割

的程度越大;反之说明被分割的程度越小,耕地连片

度越高。 耕地集中连片度计算公式为

P = L
A (2)

式中摇 L———村域范围内耕地周长总和

A———村域范围内耕地面积总和

排灌条件:排灌条件良好的耕地,其单位生产能

力较高,所以对其经营收益相对较高,结合研究区农

田基础设施建设情况,对不同类型的田块赋予相应

的分值。
(2)因子评分及权重确定

结合区域实际情况与评价的目的,考虑耕作条

件差异对耕地边际化的影响程度,用 5、4、3、2、1 代

表评价因子质量分的高低,对影响耕作条件的评价

因子进行量化分级,对于分级较少的因子,可采用除

去 4、2 等中间值的处理方法,采用层次分析法确定

耕作条件评价因素的权重(表 2)。

表 2摇 基于耕作条件的耕地边际化风险评价指标体系

Tab. 2摇 Evaluation indicators of farmland marginalization risk based on farming conditions

类别
因子分级分值

5 4 3 2 1
权重

耕作距离 / m 0 ~ 200 200 ~ 400 400 ~ 600 600 ~ 800 > 800 0郾 18
田间道路通达度 > 0郾 8 0郾 6 ~ 0郾 8 0郾 4 ~ 0郾 6 0郾 2 ~ 0郾 4 0 ~ 0郾 2 0郾 24

田块面积 / hm2 > 4 3 ~ 4 2 ~ 3 1 ~ 2 0 ~ 1 0郾 20
耕地连片度 0 ~ 0郾 02 0郾 02 ~ 0郾 04 0郾 04 ~ 0郾 06 0郾 06 ~ 0郾 08 > 0郾 08 0郾 17
灌排条件 充分满足 一般满足 无灌溉条件 0郾 21

2郾 2郾 3摇 基于机会成本的维度

在城市化过程中农村劳动力向非农产业转移是

社会发展的必然趋势,非农就业机会的持续增加,提
升了农户务农的机会成本,使得农户对耕地的投入

减少、粗放利用,甚至撂荒。 现阶段,由于缺乏务农

机会成本的具体核算方法,结合研究目的和数据的

可得性,选择人均收入、与城市的距离、劳动力配置

状况、耕地规模优势度等因素作为替代指标来综合

表征区域的务农机会成本。
(1)耕作机会成本评价指标体系

人均收入:随着农户收入的不断增加,其纯收入

中来自第一产业的比重却在持续下降。 一般来说,
在高收入区域,农户投入在土地中的资本和劳动力

在减少,农地利用程度在减弱,在低收入区域,由于

缺乏必要的增收途径,农户对耕地的利用相对较为

重视。
与城市的距离:在城市的扩张过程中,城市近郊

的基础设施不断得到完善,距离城市越近的地方,承
接产业与资金转移的可能性就越高,农户的非农就

业机会就越多,相应的务农机会成本就越高,耕地越

容易被边际化。
劳动力配置比:在非农就业机会较多的地方,农

户家庭几乎不存在剩余劳动力,因此乡村农业从业

人员占乡村总人口的比例可以反映农户耕作的机会

成本,乡村劳动力占总人口的比例越低,其农户务农

的机会成本越高,耕地越容易边际化。 在此,以村为

单元计算劳动力配置比,具体计算公式为

I = J
S (3)

式中摇 J———乡村农业从业人员数目

S———乡村总人口数

耕地规模优势指数:当耕地处于规模化利用状

态时,就会产生规模效应,区域耕地的规模优势度指

数越高,其耕作的机会成本就相对越小,耕地边际化

的潜在风险也就越低。 耕地规模优势指数计算公式

为

Qi =

G i

Ti

Gz

Tz

(4)

式中摇 Qi———i 村耕地规模优势指数

G i、Gz———i 村、全县耕地面积

Ti、Tz———i 村、全县土地总面积

(2)因子评分及权重确定

考虑农户务农机会成本的复杂性及其影响因素

的多样性,以判别耕地边际化利用可能性的大小为

赋值依据,对影响农户务农机会成本的评价因子,采
用等分法进行量化分级,并结合其对耕地边际化利

用的影响程度,采用特尔斐法确定各参评指标权重

(表 3)。

3摇 结果与分析

结合上述评价体系,通过综合加权模型计算不

同评价维度单个评价单元的总分值,计算方法为
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表 3摇 基于机会成本的耕地边际化风险评价指标体系

Tab. 3摇 Evaluation factors of farmland marginalization risk based on opportunity cost dimension

类别
因子分级分值

5 4 3 2 1
权重

人均收入 / 元 0 ~ 8 500 8 500 ~ 9 000 9 000 ~ 9 500 9 500 ~ 10 000 > 10 000 0郾 31
与城市的距离 / km > 10 8 ~ 10 5 ~ 8 3 ~ 5 0 ~ 3 0郾 26
劳动力配置比 > 0郾 4 0郾 3 ~ 0郾 4 0郾 2 ~ 0郾 3 0郾 1 ~ 0郾 2 0 ~ 0郾 1 0郾 28
耕地规模优势指数 > 1郾 5 1郾 25 ~ 1郾 5 1郾 0 ~ 1郾 25 0郾 5 ~ 1郾 0 0 ~ 0郾 5 0郾 15

Z = 移
n

k = 1
wkvk (5)

式中摇 Z———评定单元总分值

n———评价因子数

wk———第 k 个评价因子的权重

vk———第 k 个评价因子的量化分值

分别计算出每个评价单元的总分值,通过评价

单元总分的频率直方图,采用自然断裂点法,划分各

维度视角下耕地边际化利用的风险区间。
3郾 1摇 基于自然适宜评价的边际化风险分析

依据自然适宜的耕地边际化风险评价结果,采
用自然断裂点法将全县耕地的自然适宜程度划分为

3 个区间,从自然适宜维度评判耕地边际化风险程

度。 其划分标准是:自然高度适宜(4郾 32 ~ 5),该类

耕地处于边际化利用低度风险;自然中度适宜

(3郾 71 ~ 4郾 32),该类耕地处于边际化利用中度风

险;自然低度适宜(0 ~ 3郾 71),该类耕地处于边际化

利用高风险。
如图 1 所示,边际化利用低度风险的耕地主要

分布在朝阳镇、送庄镇、平乐镇北部、会盟镇西南部

地区,这些区域地势平坦,土壤以潮土和褐土为主,
土层深厚,大部分属于优质稳产田,该类型的耕地面

积为 189郾 00 km2,约占全部耕地的 45郾 06% ;边际化

利用中度风险的耕地主要分布在平乐镇南部、城关

镇东北部、横水镇中部、白鹤镇西南部,这些区域地

形有一定的起伏,土壤以石灰性褐土为主,粘性较

大,耕地利用存在一定的限制性因素,该类耕地面积

为 141郾 64 km2,约占全部耕地的 33郾 77% ;边际化利

用高度风险的耕地主要分布在小浪底镇、横水镇西

北部和会盟镇的沿黄滩地,其中,小浪底、横水两乡

镇位于黄土沟壑区,土壤以粘壤为主,且受地形切割

强烈,坡耕地比例高。 位于会盟北部的黄河滩地,表
层质地是粉质砂壤,漏水、漏肥严重,全县低度适宜

的耕 地 面 积 为 88郾 81 km2, 约 占 全 部 耕 地 的

21郾 17% 。
耕地自然适宜指标体系主要是以土壤和地形要

素为主体,而土壤和地形的性质均是相对稳定且不

易改变的因素。 当前,孟津县边际化利用高风险的

耕地,大都是地形起伏大、土层浅薄、土壤贫瘠的耕

地,这些耕地整体的自然禀赋差,同时也是生态脆弱

的耕地。 贫瘠耕地在粮食安全贡献中的比重越来越

小,城镇化、工业化的加速推进创造出了更多的非农

就业机会,贫困山区大量农户的外出转移就业,为山

区退耕恢复林草植被创造了社会经济条件。 小浪底

镇、横水镇是黄河小浪底水库的沿岸乡镇,白鹤镇、
会盟镇是黄河西霞院反调节水库的沿岸乡镇,这些

河湖、水库沿岸乡镇耕地的自然适宜程度整体较差,
可将黄河沿岸自然条件差的耕地调整恢复成林地。

图 1摇 孟津县耕地自然适宜空间分布图

Fig. 1摇 Spatial distribution map of natural suitability
of farmland in Mengjin County

摇3郾 2摇 基于耕作条件评价的边际化风险分析

依据耕作条件的耕地边际化风险评价结果,采
用自然断裂点法将全县耕地耕作条件的便利程度划

分为 3 个区间,从耕作条件的维度评判耕地边际化

风险程度。 其划分标准是:高度便利(3郾 82 ~ 5),该
类耕 地 处 于 边 际 化 利 用 低 度 风 险; 中 度 便 利

(3郾 22 ~ 3郾 82),该类耕地处于边际化利用中度风

险;低度便利(0 ~ 3郾 22),该类耕地处于边际化利用

高度风险。
如图 2 所示,耕作条件处于高度便利的耕地,主

要集中在朝阳、送庄、会盟等乡镇,这些区域地势平

坦,单位的田块面积较大,集中连片度高,农田基础

设施 完 善, 耕 作 条 件 高 度 便 利 的 耕 地 面 积 为

103郾 69 km2,约占全部耕地的 24郾 72% ,该类型耕地

处于边际化利用低度风险;耕作条件处于中度便利

的耕地在各个乡镇均有分布,其中,在小浪底镇、横
水镇、城关镇、麻屯镇、白鹤镇东部分布相对集中,该
类型耕地普遍存在着田块面积小、农田基础设施不

完善等现象,耕作条件中度便利的耕地面积为
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214郾 05 km2,约占全部耕地的 51郾 03% ,该类型耕地

处于边际化利用中度风险;耕作条件不便利的耕地

主要位于小浪底镇西部、白鹤镇西部、城关镇中东

部、麻屯镇南部、平乐镇北部等区域,其中,位于小浪

底镇、白鹤镇的耕地受地形制约严重、田块破碎度

高,农田基础设施缺乏;而位于城关镇、麻屯镇、平乐

镇等区域的耕地,由于受到城市扩散的影响,农田被

切割得支离破碎,耕地与建设用地高度混杂,田块面

积小,形状不规则,难以适应规模经营的需要,耕作

条件低度便利的耕地面积为 101郾 71 km2,约占全部

耕地的 24郾 25% ,该类型耕地处于边际化利用高度

风险。

图 2摇 孟津县耕地耕作条件空间分布图

Fig. 2摇 Spatial distribution map of farming conditions
in Mengjin County

摇
目前,全县的耕地整体呈现出破碎化、零星态的

分布状况,这其中既有地形、地貌自然因素切割造成

的连片度差、耕作不便等问题,也有道路、排灌体系

布局不合理等人为因素造成的耕作不便,还有承包

过程中“肥瘦搭配冶造成的权属切割。 由于耕地的

自然条件难以改变,因此,对自然适宜度高而耕作不

便利的耕地进行综合整治是提高耕地利用效率、延
缓耕地边际化利用的重要途径。 通过对自然适宜和

耕作条件评价结果进行空间叠加发现,孟津县有

126郾 48 km2的耕地属于自然适宜高、但耕作条件处

于中、低度水平,该类耕地大都位于平原地带,对此

类耕地可通过系统化配套灌排、田间道路等基础设

施,以劳动力转移为契机,加大权属调整力度,适度

归并田块,结合整合性的劳动力服务市场构建,配合

小型农业机械推广,为规模化经营创造条件,降低耕

地边际化利用风险。
3郾 3摇 基于机会成本评价的边际化风险分析

依据机会成本的耕地边际化风险评价结果,采
用自然断裂点将全县耕地的耕作机会成本划分为 3
个区间,从机会成本的维度评判耕地边际化风险程

度。 其划分标准是:低机会成本(3郾 35 ~ 5),该类耕

地处于边际化利用低度风险;中机会成本(2郾 65 ~
3郾 35),该类耕地处于边际化利用中度风险;高机会

成本(0 ~ 2郾 65),该类耕地处于边际化利用高度风

险。
如图 3 所示,耕作机会成本较高的区域主要分

布在麻屯镇南部、朝阳镇中南部、平乐镇南部、城关

镇中部、白鹤镇西部(华阳产业集聚区),该区域农

户的非农务工机会多,人均收入高,田块分布零散,
农户主要通过种植花卉、蔬菜等高经济作物来服务

城市居民需求,耕作高机会成本的耕地面积为

119郾 32 km2,约占全部耕地的 28郾 45% ,该类型耕地

处于边际化利用高度风险;耕作机会成本处于中度

水平的区域主要分布在送庄镇、朝阳镇北部、城关镇

西北部、平乐镇北部、会盟镇西部,该区域耕地集中

连片,优势度突出,且远离洛阳城区,受城市辐射影

响小,具有推动规模经营的良好条件,耕作机会成本

处于中度区间的耕地面积为 164郾 57 km2,约占全部

耕地的 39郾 23% ,该类型耕地处于边际化利用的中

度风险;耕作机会成本较低的区域主要分布在横水

镇、小浪底镇和会盟镇东部,区内农户的非农就业机

会小,农业收入占据较大的比重,农户对耕地经营的

重视度相对较高,耕作低机会成本的耕地面积为

135郾 56 km2,约占全部耕地的 32郾 32% ,该类型耕地

被边际化的风险较低。

图 3摇 孟津县耕地耕作机会成本空间分布图

Fig. 3摇 Spatial distribution map of opportunity cost
of farming in Mengjin County

摇
目前,孟津县的耕作高机会成本区,也是耕地利

用效益最高的地区,其中,麻屯镇、朝阳镇、平乐镇与

洛阳市区临接,麻屯镇还是洛阳机场所在地,城关镇

是县城所在地、白鹤镇是华阳产业集聚区,城镇发展

扩展的趋势迅猛,区域非农就业机会多,现有耕种主

要以花卉种植、观光旅游等高效益的都市农业为主,
同时,城市近郊的农户大都存着耕地被建设占用的

心理预期,花卉、果木等种植类型能够获得较高的征

地补偿,因此,孟津县高机会成本耕作区耕地弃耕的

情况较少发生。 由于农户耕作的机会成本是“绝对

值冶,本文选取的耕作机会成本评价结果是“相对

值冶,仅能够反映孟津县域内部的相对差异,如果在

全国范围内考虑,孟津县农户耕作机会成本的绝对
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差值会更大。
3郾 4摇 基于遥感影像的验证

耕地的边际化是自然适宜、耕作条件、机会成本

等多种因素综合影响的结果,为了理清影响耕地边

际化的主导因素,设置了自然适宜主导、耕作条件主

导、机会成本主导型 3 种权重分配方案,将不同组合

方案的评价结果与耕地转型为林地的信息进行空间

比配,系统识别影响耕地边际化的主控因素(表 4)。

表 4摇 不同类型组合的权重确定方案

Tab. 4摇 Weighted verification scheme based on
different combinations

类别 自然适宜权重 耕作条件权重 机会成本权重

自然适宜主导型 0郾 5 0郾 2 0郾 3
耕作条件主导型 0郾 3 0郾 5 0郾 2
机会成本主导型 0郾 2 0郾 3 0郾 5

摇 摇 首 先, 利 用 ArcGIS 10郾 2 中 的 Image
Classification 工具,采用最大似然分类法,提取出孟

津县 2016 年遥感影像中的林地,从基于二调的

2016 年变更数据库中提取耕地数据,并与遥感影像

解译出的林地进行空间叠加,获取台账耕地转型为

林地的空间分布状况,最后,解析不同主导方案下评

价结果与转型林地的拟合程度。
从遥感影像的解译结果来看,在台账统计的

419郾 45 km2 耕地中, 已经转型为林地的面积为

36郾 47 km2,约占全部耕地面积的 8郾 69% 。 在不同类

型组合下,被评为高、中、低风险区间内,耕地转型为

林地的面积如表 5 所示,其中,在自然适宜主导型的

组合下,被评价为高风险区间的耕地转型为林地的

面积为 15郾 55 km2,约占全部转型耕地的 42郾 63% ;
在耕作条件主导型的组合下,被评价为高风险区间

的耕地转型为林地的面积为 17郾 03 km2,约占全部转

型耕地的 46郾 68% ;在机会成本主导型的组合下,被

评价为高风险区间的耕地转型为林地的面积为

6郾 27 km2,约占全部转型耕地的 17郾 19% ,由此可见,
在现有的生产技术条件下,孟津县耕地转型为林地

的面积与机会成本的拟合度较低,即耕地转型为林

地受自然适宜和耕作条件的影响较大。

表 5摇 不同风险区间内耕地转型为林地的面积

Tab. 5摇 Area distribution of reforested farmland under
different evaluation dimensions km2

类别 高风险 中风险 低风险 合计

自然适宜主导型 15郾 55 16郾 75 4郾 17 36郾 47
耕作条件主导型 17郾 03 13郾 85 5郾 59 36郾 47
机会成本主导型 6郾 27 19郾 02 11郾 18 36郾 47

4摇 结论

(1)耕地自然适宜性评价指标中的土壤、坡度

等自然要素稳定且不易改变,自然适宜性是影响耕

地边际化利用的基础条件。 孟津县自然适宜性差的

耕地主要分布在黄河沿岸的生态脆弱区,将这些自

然适宜性差的耕地调整恢复成林地,有助于区域脆

弱生态的修复。
(2)耕地的自然适宜度与耕作便利度存在一定

的空间相关性,从遥感影像的验证结果来看,自然适

宜差与耕作条件不便利是现阶段孟津县耕地边际化

的主要影响因素。
(3)从孟津县的实际情况来看,县域耕作机会

成本较高区域是非农就业机会多的城市郊区,这里

也是优质耕地相对集中的区域,该区域耕地向花卉、
蔬菜、观光等高效益农业调整的可能性很大,耕地利

用能够维持较高的利润;同时,城市近郊的农户往往

都有耕地被建设占用的心理预期,而荒芜的农田被

占用时补偿的价值较低,在双重因素的影响下,孟津

县高机会成本耕作区耕地弃耕的情况较少发生。
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