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废弃地复垦土壤重金属空间格局及其与复垦措施的关系

张世文１　周　妍２　罗　明２　周　旭２　崔红标１　黄元仿３
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３．中国农业大学资源与环境学院，北京 １００１９３）

摘要：基于经典统计学、变异函数理论以及经验贝叶斯克里格法，以西南地区某历史遗留硫磺矿废弃地为研究对

象，从点与区域两方面系统分析其复垦土壤重金属空间分布特征，揭示其与复垦措施的量化关系。结果表明，经典

统计学、变异函数理论以及经验贝叶斯克里格法相结合方法用于揭示硫磺矿废弃地复垦土壤重金属空间分布格局

是可行和科学的。该硫磺矿废弃地复垦土地的 ５种土壤重金属的变异系数均较大，这与复垦土壤无序、易变以及

空间均匀性和突变性统一的特征相符合。土壤重金属富集系数均在 ２以上。在历史矿山开采、复垦措施和地形地

貌的共同作用下，不同土壤重金属在全局空间上具有一定的相似，在南北和东西方向均基本呈现两头低和中间高

的倒 Ｕ字形趋势。绝大多数复垦土壤重金属的块基比在 ５０％，复垦过程中覆土、培肥和土壤 ｐＨ值调节措施等随

机因素在各重金属的空间变异中占主导作用。无论是何种重金属，一区东部、二区北部、四区西部均呈现较高的重

金属含量；一区和二区西部、三区北部地区含量相对较低。复垦为林地和草地的重金属平均含量均高于耕地，对于

复垦为耕地后续需进一步防控重金属污染，特别是 Ｃｄ元素；随着有效土层厚度的逐渐增加，土壤重金属总体呈下

降趋势。有效土层厚度在 ３０～１００ｃｍ之间土壤重金属无明显差异，建议研究区复垦覆土后有效土层厚度达到

１００ｃｍ以上。随着土壤 ｐＨ值变小，复垦土壤重金属总体呈上升趋势，通过调控 ｐＨ值来降低土壤重金属含量需要

持续保证在一定范围，建议研究区 ｐＨ值持续控制在 ７～８。
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　　引言

历史遗留工矿废弃地复垦利用对改善生态环

境、优化国土空间开发布局、促进资源节约和生态文

明建设具有重要作用。近年来，《土地复垦条例》、

《历史遗留工矿废弃地复垦利用试点管理办法》等

法规政策文件相继颁布实施，有力地推进了中国土

地复垦相关工作。但以历史遗留工矿废地复垦全生

命周期污染风险管控的复垦技术，以及复垦工程、质

量监测评价与管护措施之间的响应关系研究有待加

强。废弃地复垦土壤属于扰动性土壤，具有无序、易

变、空间上均匀性和突变性统一等特性，且废弃时间

久、成因复杂、不确定性因素多样。因此，复垦措施、

质量监测（包括土壤质量时空演变特征）和管护工

程以及相互间的响应关系研究至关重要。

由于过去长时间的土法炼磺，中国西南地区历

史遗留工矿废弃地重金属污染问题十分严重，特别

是硫磺矿采选废弃地，已然成为影响西南地区废弃

地复垦质量的重要因素，在一定程度降低农作物产

量和质量，威胁生态系统和人类的安全
［１］
。国内外

在土壤重金属方面已经作了大量研究
［２－２４］

。就研

究对象和尺度而言，目前主要针对城市、菜园、果园

以及矿区周边农田等非重构土壤
［６－７，１１，２０］

，侧重从

采样点角度，而针对复垦重构土壤无序、易变等特

征，特别是历史遗留工矿废弃地复垦土壤，从点与区

域２个方面的相关研究却相对偏少；就研究内容而
言，当前研究侧重于基于土壤环境标准或区域地质

背景，分析评价土壤重金属的污染状况以及其对土

地安全利用的影响等
［２－２４］

，科学全面揭示复垦土壤

重金属空间分布特征，并分析其与复垦措施关系的

研究有待进一步开展。就研究手段而言，目前多采

用经典统计分析法，区域空间预测多采用传统的变

异函数方法，如普通克里格法
［２－３，７，１４，２３］

。采取科学

合理的土壤重金属空间分析的方法需要进一步强

化。

本文以西南地区某历史遗留硫磺矿废弃地为研

究对象，探究更加全面科学的废弃地复垦土壤重金

属空间分析的方法，并基于该方法从点与区域 ２个
方面系统分析历史遗留工矿废弃地复垦土壤重金属

空间分布特征，并揭示其与复垦措施的量化关系。

以期为历史遗留工矿废弃地复垦质量监测提供方法

指导。

１　研究区概况与数据处理

１１　研究区概况
研究区位于我国西南地区，复垦前为始建于

１９５８年的硫磺矿采选场地，经过 ４０多年的矿产开
采以及冶炼制硫磺，排弃磺渣堆积如山，复垦前生态

环境很恶劣。该废弃地复垦土地总面积 ２６６ｋｍ２，
分成５个区（图 １），２０１４年完成复垦并验收。研究
区地处四川盆地南部边缘向贵州高原过渡地带，海

拔高度在５００～１１００ｍ之间，整个研究区地势呈现
东西、南北部高，中部低。具有四川盆地气候和贵

州高原气候特征。土壤类型为黄壤，成土母质多

为碳酸盐岩、砂页岩残坡积物和第四纪更新世古

沉积物。
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１２　数据获取与处理
综合考虑复垦前损毁类型与程度、复垦工程措

施与单元，确定该硫磺矿废弃地复垦土壤采样点布

设方案，共获得采样点 ５８个（图 １），野外采样于
２０１６年７月底完成，采样深度为 ０～２０ｃｍ。根据前
期调查，选择易变且存在潜在污染风险的镉（Ｃｄ）、
砷（Ａｓ）、铬（Ｃｒ）、汞（Ｈｇ）、镍（Ｎｉ）进行研究。Ｃｄ采
用石墨炉原子吸收分光光度法测定，具体参考《土

壤质量铅、镉的测定石墨炉原子吸收分光光度法》

（ＧＢ／Ｔ１７１４１—１９９７）；Ｈｇ、Ａｓ采用微波消解／原子荧
光法，具体可参考《土壤和沉积物汞、砷、硒、铋、锑

的测定微波消解／原子荧光法》（ＨＪ６８０—２０１３）；Ｃｒ
波长色散 Ｘ射线荧光光谱法，具体可参考《土壤和
沉积物无机元素的测定波长色散 Ｘ射线荧光光谱
法》（ＨＪ７８０—２０１５）。除了 ５个土壤重金属指标
外，还采用离子计法测定土壤 ｐＨ值。野外取样的
同时，调查采样点有效土层厚度和复垦方向。研究

区复垦方向为耕地、林地和草地，面积分别为

１９７２４、６３４９、５７６ｈｍ２，复垦为耕地占总复垦面积
的６６４６％。耕地复垦区主要采取覆土、土地平整、
梯田工程、酸性土改良（撒播生石灰调节 ｐＨ值）等
措施，林地复垦区采取 Ｖ型整地、穴状种植等复垦
措施；草地区采用覆土、土地平整和酸性土改良（撒

播生石灰调节 ｐＨ值）。

图 １　研究区位置、采样点布置图

Ｆｉｇ．１　Ｍａｐｏｆｌｏｃａｔｉｏｎａｎｄｓａｍｐｌｉｎｇｐｏｉｎｔｏｆ

ｓｔｕｄｙａｒｅａ
　

２　研究方法

２１　变异函数理论
借助于变异函数理论和经典统计学相结合方法

分析复垦区样点尺度上土壤重金属空间结构特征。

有关变异函数理论可参照文献［２５－３０］，在此不再

累述。ＧＯＯＶＡＥＲＴＳ［３１］描述的变异函数计算公式为

γ（ｈ）＝ １
２Ｎ（ｈ）∑

Ｎ（ｈ）

ｉ＝１
（ｚ（ｘｉ）－ｚ（ｘｉ＋ｈ））

２
（１）

式中　ｚ（ｘｉ）———在 ｘｉ位置土壤性质的测量值

γ（ｈ）———分离距离为 ｈ，观测值 ｚ（ｘｉ）和
ｚ（ｘｉ＋ｈ）的变异函数

Ｎ（ｈ）———采样点对数
本研究在相关空间分析中用到了球状模型和指

数模型。球状模型计算公式为

γ（ｈ）＝

Ｃ０＋Ｃ [１ １５ｈａ (－０５ )ｈａ ]３ （０＜ｈ＜ａ）

Ｃ０＋Ｃ１ （ｈ≥ａ）

０ （ｈ＝０










）

（２）
指数模型变异函数计算公式为

γ（ｈ）＝
Ｃ０＋Ｃ１（１－ｅ

－ｈａ） （ｈ＞０）

０ （ｈ＝０{ ）
（３）

式中　Ｃ０———块金值　　Ｃ１———结构方差
ａ———变程

Ｃ０表示因测量误差、微尺度过程等随机部分带
来的空间变异性，Ｃ１亦称偏基台值，表示由空间相关
性带来的空间结构性，Ｃ０＋Ｃ１为基台值。
２２　经验贝叶斯克里格法

传统线性克里格法（如普通克里格法（Ｏｒｄｉｎａｒｙ
Ｋｒｉｇｉｎｇ，ＯＫ）、简单克里格法）具有较强的平滑效应，
需满足空间平稳（空间均匀性）假设，这对非重构土

壤属性来说是基本可以满足，但复垦土壤属于扰动

性混合土壤，其土壤属性无序性和突变性。同时，由

于复垦工程作用具有时效性、延迟性和负面性，导致

相关土壤属性不是固定不变的。因此，采用传统的

线性克里格法不适合复垦土壤属性空间插值，本文

采用 经 验 贝 叶 斯 克 里 格 法 （Ｅｍｐｉｒｉｃａｌｂａｙｅｓｉａｎ
Ｋｒｉｇｉｎｇ，ＥＢＫ）。ＥＢＫ法与其他线性克里格法有所不
同，它通过估计基础半变异函数来说明所引入的误

差。该法通过以输入数据模拟多个半变异函数来说

明半变异函数估计的不确定性，由于考虑了变异函

数估计的不确定性，预测标准误差更小
［３２－３５］

。

以普通克里格法为对比方法，采用交互检验方

法检验基于 ＥＢＫ法的空间模拟精度和模型拟合效
果。均方根误差（Ｒｏｏｔｍｅａｎｓｑｕａｒｅｄｅｒｒｏｒｓ，ＲＭＳＥ）和
标准化克里格方差（Ｍｅａｎｓｑｕａｒｅｄｄｅｖｉａｔｉｏｎｒａｔｉｏ，
ＭＳＤＲ）被用来衡量不同预测方法预测精度和模型拟
合效果，ＲＭＳＥ用来评价预测的准确性，ＲＭＳＥ值越小，
预测结果越准确；ＭＳＤＲ用来评价理论变异函数的拟
合度，ＭＳＤＲ值越 接近 １，拟 合 的 变 异 函 数 越 准

确
［２５，２７，３６］

。计算公式为
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ＲＭＳＥ＝
１
ｎ∑

ｎ

ｊ＝１
（ｚ（ｘｊ）－ｚ（ｘｊ））槡

２
（４）

ＭＳＤＲ＝
１
ｎ∑

ｎ

ｊ＝１

（ｚ（ｘｊ）－ｚ（ｘｊ））
２

σ２
（５）

式中　ｚ（ｘｊ）———实测值　　ｚ（ｘｊ）———模拟值

σ２———模拟值方差　　ｎ———样本数

３　结果与分析

３１　复垦土壤重金属描述性统计特征
基于 ＳＰＳＳ２００软件获取各土壤重金属的描述

性统计变量（表１）。结合四川省主要农区土壤重金
属背景值，计算各土壤重金属富集系数，该系数是指

研究区土壤重金属含量均值与土壤背景值之比值

（表１）。采用单样本 Ｋｏｌｍｏｇｏｒｏｖ Ｓｍｉｒｎｏｖ法进行
检验各重金属正态分布。

表 １　研究区复垦土壤重金属含量特征值

Ｔａｂ．１　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｈｅａｖｙｍｅｔａｌｃｏｎｔｅｎｔ

ｆｏｒｓｔｕｄｙａｒｅａ

重金属
极差／

（ｍｇ·ｋｇ－１）

均值／

（ｍｇ·ｋｇ－１）
ＣＶ／％ Ｋ－Ｓｐ 富集系数

Ｃｄ ６０１ １１２ ９７３４ ００２０ ４５４

Ｈｇ ０５６ ０２１ ５１９２ ０７６３ ３５５

Ａｓ ２８７４ １７２２ ４６６６ ０６０２ ２１１

Ｃｒ ４６１２７ １８６１５ ５０５４ ０００２ ２４２

Ｎｉ １４５７０ ６９３１ ３７９１ ００５２ ２０９

图 ２　研究区各复垦土壤重金属趋势分析

Ｆｉｇ．２　Ｔｒｅｎｄａｎａｌｙｓｉｓｏｆｒｅｃｌａｉｍｅｄｓｏｉｌｈｅａｖｙｍｅｔａｌｓｆｏｒｓｔｕｄｙａｒｅａ

　　５种重金属极差是对应均值的 ２～６倍，极差普
遍较大，且变异系数（Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｏｆｖａｒｉａｔｉｏｎ，ＣＶ）均
较大，Ｃｄ高达９０％以上。土壤重金属极差和 ＣＶ表
现出的整体特征在一定程度上说明了历史遗留工矿

废弃地复垦土壤突变性，究其原因主要是由于研究

区内不同复垦地块受采矿活动导致损毁类型和程度

不同，且复垦过程中所采取的复垦措施及其复垦标

准也存在差异性。硫磺矿废弃地复垦土壤数据特征

不宜采用传统的克里格法，这些方法空间预测具有

很强的平滑和趋中效应，无法细致刻画部分区域的

突变规律。除了 Ｃｄ和 Ｃｒ元素外，其他复垦土壤重
金属均符合正态分布。与区域背景值相比，该硫磺

矿废弃地复垦土壤重金属 Ｃｄ、Ｈｇ、Ａｓ、Ｃｒ、Ｎｉ、的富集
系数分别为 ４５４、３５５、２１１、２４２、２０９，富集系数
均在２以上，Ｃｄ含量高达４倍，呈表生富集过程。

３２　废弃地复垦土壤重金属空间分布格局
３２１　基于变异函数理论和样点的复垦土壤重金

属空间结构分析

基于 ＡｒｃＧＩＳ１０２分析复垦土壤重金属全局趋
势，空间趋势反映了空间物体在空间区域上变化的

主体特征（图２）。趋势分析图中的每根竖棒代表一
个数据点的值（高度）和位置。这些点被投影到一

个东西向和南北向的正交平面上。通过投影点可以

作出一条最佳拟合线，并用它来模拟特定方向的存

在的趋势。

由图 ２可知，不同复垦土壤重金属在全局空间
上具有一定的相似，投影点均较为分散，趋势线（绿

色和蓝色）在南北向均呈现出两头低和中间高的趋

势，呈倒 Ｕ字形（三阶趋势）。研究区复垦土壤重金
属含量总体呈现中部高、四周相对较低的分布格局，

这是采矿、复垦等人为活动和地形地貌等自然要素

共同作用的结果，开采损毁和复垦活动是其主要影

响因素。中部地区为磺渣堆场主要分布区域，磺渣

０４２ 农　业　机　械　学　报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１７年



堆场污染严重，且其复垦方向主要为林地，复垦过程

中并没有采取相关污染治理措施。同时，研究区中

部为山间谷地，中部地势较低，南、北、东部地区高。

块基比（Ｃ０／（Ｃ０＋Ｃ１））表示随机部分引起的空
间异质性在系统总变异中所占的比例，通常可以用

它来衡量变量的空间相关性，比值越小，说明空间相

关性越强：若比值小于 ２５％，则表明变量具有强烈
空间相关性；比值介于 ２５％ ～７５％之间，则为中等
程度空间相关性；比值大于 ７５％时，为弱空间相关
性

［３７－３９］
。

表 ２　研究区复垦土壤重金属变异函数及其参数

Ｔａｂ．２　Ｖａｒｉａｔｉｏｎｆｕｎｃｔｉｏｎｓａｎｄｉｔｓｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｖａｌｕｅｓ

ｆｏｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｈｅａｖｙｍｅｔａｌｓｆｏｒｓｔｕｄｙａｒｅａ

重

金属
模型

变程／ｋｍ

长轴 短轴
ｋ

方向角／

（°）
Ｃ０

Ｃ０／（Ｃ０＋

Ｃ１）／％

Ｃｄ 球状 １１４３６４ ６５９０４ １７４ １１８３ ０７９ ５０３２

Ｈｇ 指数 ３６５１３８１７３９３０２１０ ５０４５ ０００５８ ４７１５

Ａｓ 指数 ２２９３８４１１１３３８２０６ ２０７４ ４５０５ ６３８８

Ｃｒ 指数 ６７７０１ ３４３７４ １９７ ９３３３ ７０１６６４ ６６２９

Ｎｉ 指数 ６８３５４ ４０７７５ １６８ ９３８６ ５５００３ ６５０６

图 ３　某硫磺矿废弃地复垦土壤重金属空间分布图

Ｆｉｇ．３　Ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓｏｆｈｅａｖｙｍｅｔａｌｓｆｏｒｒｅｃｌａｍａｔｉｏｎｓｏｉｌｏｆｓｕｌｆｕｒｍｉｎｉｎｇｗａｓｔｅｌａｎｄ

　　由表 ２可以看出，除了 Ｃｄ元素呈球状模型外，
其他重金属均符合指数模型。复垦土壤重金属 Ｃｄ、
Ｈｇ、Ａｓ、Ｃｒ和 Ｎｉ的 Ｃ０／（Ｃ０ ＋Ｃ１）分别为 ５０３２％、
４７１５％、６３８８％、６６２９％、６５０６％，比 较 接 近
７５％，呈现中等程度空间自相关性。从 Ｃ０和 Ｃ０／（Ｃ０＋
Ｃ１）可以看出，除了 Ｈｇ外，代表测量误差、微尺度过
程等随机部分带来的空间变异性（Ｃ０）均大于结构

方差，即 Ｃ０／（Ｃ０＋Ｃ１）均大于 ５０％，随机因素占主
导，复垦土壤具有扰动性和易变性，废弃地复垦土壤

重金属空间变异性主要源自覆土、培肥、土壤 ｐＨ值
调节措施等随机因素，这与自然土壤受气候、地质、

地形、土壤类型等结构因素影响不同。各向异性比

（ｋ）为长轴与短轴的比，表示在长轴方向上距离为 ｈ
的两点间的平均变异程度与在短轴方向上距离为

ｋｈ的两点间的平均变异程度相同［４０－４１］
。各向异性

比均大于１，且部分大于 ２，表明代表南北方向的长
轴均大于代表东西方向的短轴，即南北方向的空间

变异性程度大于东西方向，这也进一步验证了趋势

分析的结论。

３２２　基于经验贝叶斯克里格法的复垦区土壤重
金属空间分布格局分析

采用经验贝叶斯克里格法进行该硫磺矿废弃地

复垦土壤重金属的空间预测。通过不同参数下的预

测精度比较，选择预测精度最优的参数，子集大小为

１００，重叠因子为 １，模拟次数为 ３００，输出栅格大小
为１０ｍ×１０ｍ（图 ３），在预测过程中，ＥＢＫ法通过
构造子集和模拟可自动剔除趋势效应（三阶趋势），

并自动使其符合正态分布。采用 ＲＭＳＥ、ＭＳＤＲ分
别来衡量各复垦土壤重金属空间预测精度和模型模

拟效果。

由图 ３可知，无论是何种重金属，一区东部、二
区北部、四区西部均呈现较高的含量，一区和二区西

部、三区北部地区含量相对较低。土壤重金属含量

较高的区域内现在或曾经分布有众多磺渣堆场，　且
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地势相对较低。从不同分区的含量大小来看，一区

复垦前主要是辅助矿山生产的建设用地，且地势较

高，远离冶炼制硫磺污染源，且复垦过程中也进行适

当覆土，因此，一区总体含量较低。四区由于长期堆

放废弃的磺渣，土壤重金属含量总体偏高。从空间

分布的局部特征来看，无论何种重金属，空间分布格

局都较为混乱，平滑效应不明显，并非呈规则平滑的

带状或者同心圆分布的特征。就各土壤重金属元素

而言，Ｃｄ元素的经验贝叶斯克里格法预测值处于
０３２～３９７ｍｇ／ｋｇ之间，在整个研究区内均呈现高
含量水平分布，平均质量比在１１６ｍｇ／ｋｇ，二区平均
含量最高，其次是五区、四区、一区，三区平均含量最

小。Ｈｇ、Ａｓ空间分布格局整体具有一定的相似性，
呈现二、四和五区较高，其他区域相对较低的格局。

Ｈｇ元素的经验贝叶斯克里格法预测值处于 ００５～
０３９ｍｇ／ｋｇ之间，平均质量比在 ０２０ｍｇ／ｋｇ，Ａｓ元
素的 经 验 贝 叶 斯 克 里 格 法 预 测 值 在 ４９６～
２５１４ｍｇ／ｋｇ之间，平均质量比在１６６７ｍｇ／ｋｇ。Ｃｒ、
Ｎｉ空间分布格局较为相似，整体呈现北部高，南部
低，但在东西方向上却正好相反，Ｃｒ元素呈现西低
东高，Ｎｉ元素却呈现西高东低，这和图 ２趋势分析
的结果也是一致的。Ｃｒ元素的经验贝叶斯克里格
法预测值处在１２０１５～３１２０２ｍｇ／ｋｇ之间，平均质
量比在１８９３１ｍｇ／ｋｇ，Ｎｉ元素的经验贝叶斯克里格
法预测值处于４２０２～９６９６ｍｇ／ｋｇ之间，平均质量
比在７５５７ｍｇ／ｋｇ。

以普通克里格法为对比方法，利用式（４）、（５）
计算基于 ＥＢＫ法的复垦土壤重金属全样本 ＲＭＳＥ
和 ＭＳＤＲ，采用交叉检验法，分析空间预测精度和模
型拟合效果。基于 ＥＢＫ法的复垦土壤重金属 Ｃｄ、
Ｈｇ、Ａｓ、Ｃｒ和 Ｎｉ的 ＲＭＳＥ分别为 ０１３４３、００１０８、
０９１２７、１６２１９、２０３３１，基于 ＯＫ法的复垦土壤重
金属 Ｃｄ、Ｈｇ、Ａｓ、Ｃｒ和 Ｎｉ的 ＲＭＳＥ值分别为 １０１２５、
０８９７２、２０３３３、２４５６８、２７１２９，基于 ＥＢＫ法的各
复垦土壤重金属的 ＲＭＳＥ整体较小，且相比于 ＯＫ法
而言，预测精度有较大的提升；但不同复垦土壤重金

属预测精度有所差异，ＥＢＫ法对于 Ｃｄ、Ｈｇ和 Ａｓ元
素预测精度较高。复垦土壤重金属 Ｃｄ、Ｈｇ、Ａｓ、Ｃｒ
和 Ｎｉ的 ＭＳＤＲ值分别为 ０５９５、１２６４、３０５１９、
２３１３、１８７４、１４９２８，ＭＳＤＲ总体比较接近 １，模型拟
合效果比较好。综合考虑 ＲＭＳＥ和 ＭＳＤＲ，ＥＢＫ法对于
Ｈｇ预测效果最好。ＥＢＫ法可准确预测一般程度上
不稳定的数据；对于小型数据集，比其他克里金法更

准确。从实测和预测值的均值和极差可看出，两者

的均值较为接近，在一定程度上能够体现复垦土壤

重金属的突变性和异常值。

３３　废弃地复垦土壤重金属空间分布格局与复垦
措施量化关系

选择能够体现复垦活动的复合型指标复垦

方向以及单一指标有效土层厚度和 ｐＨ值来剖析
复垦土壤重金属空间分布与复垦措施的量化响

应关系。

３３１　不同复垦方向下的复垦土壤重金属含量的
差异

不同复垦方向的复垦措施及其复垦标准也不相

同，复垦方向为复合型指标，是众多复垦措施的综合

体现。研究区复垦方向包括耕地、林地和草地３类，
对应的样本数为 ４１、８和 ９个。为定量分析不同复
垦方向间重金属含量差异是否显著，对不同复垦方

向组间的 Ｃｄ、Ｈｇ、Ａｓ、Ｃｒ、Ｎｉ平均含量进行了方差分
析。Ｌｅｖｉｎｅ’ｓ方差奇次性检验表明，３组数据满足
方差 奇 性 （ｐ＜００５），故 采 用 Ｌｅａｓｔｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ（ＬＳＤ）方法进行两两比较（图４）。

由图４可知，复垦为林草地的 Ｃｄ、Ｈｇ、Ａｓ、Ｃｒ、Ｎｉ
平均含量均高于复垦为耕地。不同复垦方向重金属

Ｃｄ质量比由小到大依次为耕地（０８０ｍｇ／ｋｇ）、林地
（２８１ｍｇ／ｋｇ）、草地（２８４ｍｇ／ｋｇ），林地和草地的
Ｃｄ含量达到耕地的近 ４倍。按照《土壤环境标准》
（ＧＢ１５６１８—１９９５），各复垦方向的 Ｃｄ含量均超二
级标准。复垦土壤 Ｃｄ是复垦区主要重金属污染元
素，这和表１的分析结果一致。在后续耕地管护时，
应采取措施进一步降低 Ｃｄ含量。Ｈｇ和 Ａｓ在 ３种
复垦方向间表现出较为一致的特征，由小到大耕地

（Ｈｇ为 ０２０ｍｇ／ｋｇ；Ａｓ为 １６０４ｍｇ／ｋｇ）、林地（Ｈｇ
为 ０２６ｍｇ／ｋｇ；Ａｓ为 ２０３８ｍｇ／ｋｇ）、草地（Ｈｇ为
０２７ｍｇ／ｋｇ；Ａｓ为 ２２９６ｍｇ／ｋｇ）。按照《土壤环境
标准》（ＧＢ１５６１８—１９９５），结合研究区复垦土壤平
均 ｐＨ值（６２８），Ｈｇ和 Ａｓ含量均未超过Ⅱ级。不
论均值还是方差分析的结果 Ｃｒ和 Ｎｉ在不同复垦方
向均呈现出极为相似的特征，草地含量明显高于耕

地和林地，耕地和林地比较接近。方差分析结果显

示，复垦土壤重金属 Ｃｄ（Ｆ＝２５６９４，ｐ＝００００＜
００５）、Ａｓ（Ｆ＝２９６７，ｐ＝００４５＜００５）、Ｃｒ（Ｆ＝
９３９２，ｐ＝００００＜００５）和 Ｎｉ（Ｆ＝２２６９，ｐ＝
００１１８＜００５）在不同复垦方向组间均呈显著性差
异。Ｈｇ在不同复垦方向间无明显差异（Ｆ＝１７４３，
ｐ＝０１８４＞００５）。

在覆土、平整和撒播生石灰调节 ｐＨ值等措施
作用下，复垦耕地土壤重金属含量相对偏低，林草地

相对较高。林地区未采取污染防控措施，而草地区

复垦前为磺渣堆场，覆土工程很难长时间的保证土

壤免受污染。对于 Ｃｒ和 Ｎｉ元素，耕地土壤含量与

２４２ 农　业　机　械　学　报　　　　　　　　　　　　　　　　　２０１７年



图 ４　不同复垦方向下的土壤重金属含量差异性比较

Ｆｉｇ．４　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｃｏｎｔｅｎｔｏｆｓｏｉｌｈｅａｖｙｍｅｔａｌｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｒｅｃｌａｍａｔｉｏｎｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ
　

未采取污染防控措施的林地含量基本相当（图 ４），
这说明这种利用方式土壤重金属含量受污染防控措

施的影响较小。

３３２　不同有效土层厚度下的复垦土壤重金属含
量差异

图 ５　不同有效土层厚度下的土壤重金属含量差异性比较

Ｆｉｇ．５　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｃｏｎｔｅｎｔｏｆｓｏｉｌｈｅａｖｙｍｅｔａｌｓｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｅｆｆｅｃｔｉｖｅｓｏｉｌｌａｙｅｒｔｈｉｃｋｎｅｓｓ

有效土层厚度将直接决定复垦土地质量的状

况，也可间接反映复垦过程中覆土厚度。根据《农

用地质量分等规程》（ＧＢＴ２８４０７—２０１２），将研究区
历史遗留工矿废弃地复垦土壤有效土层厚度分成

０～３０ｃｍ、３０～６０ｃｍ、６０～１００ｃｍ和大于 １００ｃｍ
４组，对应样本数为 １５、８、２６和 ９个。为定量分析
不同有效土层厚度间土壤重金属含量差异是否显

著，对４组土壤重金属 Ｃｄ、Ｈｇ、Ａｓ、Ｃｒ、Ｎｉ均值进行
方差分析。Ｌｅｖｉｎｅ’ｓ方差奇次性检验表明，４组 Ｃｄ、
Ｈｇ、Ａｓ、Ｃｒ、Ｎｉ不满足方差奇次方，采用 Ｇａｍｅｓ
Ｈｏｗｅｌｌ（Ａ）法进行两两比较（图５）。

从图５可以看出，除重金属 Ｎｉ元素外，随着有
效土层厚度的逐渐增加，复垦土壤重金属 Ｃｄ、Ｈｇ、
Ａｓ和 Ｃｒ含量基均呈现下降趋势。有效土层厚度
０～３０ｃｍ、３０～６０ｃｍ、６０～１００ｃｍ、大于 １００ｃｍ的
Ｃｄ元素质量比分别 为 （２１２±１６１ａ）ｍｇ／ｋｇ、
（１４２±１１１ａｂ）ｍｇ／ｋｇ、（０７７±０４９ｂ）ｍｇ／ｋｇ和
（０５０±０１０ｂ）ｍｇ／ｋｇ，土壤重金属 Ｃｄ含量随有效
土层厚度增加呈倍数减少，有效土层厚度大于
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１００ｃｍ的 Ｃｄ含量不到 ０～３０ｃｍ的四分之一。不
同有效土层厚度间土壤重金属 Ｃｄ含量间呈显著性
差异（Ｆ＝７８２８，ｐ＝００００１＜００５），标准偏差也逐
渐变小，组内更加趋同，参照 《土壤环境标准》

（ＧＢ１５６１８—１９９５），按 所 有 样 本 的 平 均 ｐＨ 值
（６２８），所有有效土层厚度下Ｃｄ污染程度均在二级以
上。有效土层厚度０～３０ｃｍ、３０～６０ｃｍ、６０～１００ｃｍ、
大于 １００ｃｍ的 Ｈｇ元素质量比分别为（０２６±
０１２ａ）ｍｇ／ｋｇ、（０３１±００９ａ）ｍｇ／ｋｇ、（０２０ ±
００９ａ）ｍｇ／ｋｇ和（０１１±００４ｂ）ｍｇ／ｋｇ，随着有效土
层厚度的增加，复垦土壤 Ｈｇ元素含量整体呈下降
趋势，组间呈显著性差异（Ｆ＝７８０２，ｐ＝００００１＜
００５），组内误差也逐渐减小。Ａｓ和 Ｈｇ在不同有效
土层厚度间表现较为一致，均呈现 ３０～６０ｃｍ有效
土层厚度下含量最大，整体呈现下降趋势；有效土层

厚度０～３０ｃｍ、３０～６０ｃｍ、６０～１００ｃｍ和大于 １００ｃｍ
的Ａｓ质量比分别为（１９５８±８４７ａ）ｍｇ／ｋｇ、（２３０５±
５２８ａ）ｍｇ／ｋｇ、（１７３１±７１９ａ）ｍｇ／ｋｇ和（８２４±
３４１ｂ）ｍｇ／ｋｇ。研究区复垦过程中覆土厚度均为
５０ｃｍ，有效土层厚度在３０～６０ｃｍ的区域主要为原
采矿的固废堆场和污染场地，从而表现出有效土层

厚度３０～６０ｃｍ区域的Ｈｇ和Ａｓ的含量比０～３０ｃｍ
还高的情况，这也说明目前采用的覆土厚度 ５０ｃｍ
过小，尚无法有效防控重金属的污染。显著性检验

表明，土壤重金属 Ｃｒ（Ｆ＝１１２４，ｐ＝０３４８＞００１）
和 Ｎｉ（Ｆ＝００５６，ｐ＝０９８２＞００１）在不同有效土层
厚度间差异均不明显。综合以上，有效土层厚度在

３０～１００ｃｍ之间土壤重金属无明显差异，对于后续
同地区同类型废弃矿山复垦，建议覆土厚度的确定

应保证实施后有效土层厚度在１００ｃｍ以上。
３３３　不同 ｐＨ值下的复垦土壤重金属含量差异

ｐＨ值与土壤重金属含量及其污染状况关系密
切，在《土壤环境质量标准》（ＧＢ１５６１８—１９９５）中明
确要求应结合 ｐＨ值确定土壤重金属的污染等级；
两者关系的相关研究已见众多报道

［４２－４３］
，研究区复

垦前为土法炼磺厂，土壤酸化严重。复垦时向表土

层土壤撒施生石灰，调节了土壤 ｐＨ值。当前研究
区 ｐＨ值最大值为８３３，最小值为 ２７８，结合《土壤
环境质量标准》（ＧＢ１５６１８—１９９５）和《土壤环境监
测技术规范》（ＨＪ／Ｔ１６６—２００６），将研究区 ｐＨ值分
成 ０～５０、５０～６５、６５～７５和 ７５～８５共
４级，相应样本数分别为１０、２５、１１和１２个。

为定量分析不同 ｐＨ值之间土壤重金属含量差
异是否显著，对４组 ｐＨ值的土壤 Ｃｄ、Ｈｇ、Ａｓ、Ｃｒ、Ｎｉ
均值进行了方差分析。Ｌｅｖｉｎｅ’ｓ方差奇次性检验表
明，４组的 ｐＨ值土壤 Ｃｄ、Ｈｇ、Ａｓ、Ｃｒ、Ｎｉ数据满足方
差奇性（ｐ＜００５），故采用 Ｌｅａｓｔｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ
（ＬＳＤ）方法进行两两比较（图６）。

图 ６　不同 ｐＨ值下的复垦土壤重金属含量差异性比较

Ｆｉｇ．６　ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｈｅａｖｙｍｅｔａｌｓｉｎｒｅｃｌａｉｍｅｄｓｏｉｌｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐＨｖａｌｕｅｓ
　

　　由图 ６可以看出，随复垦土壤 ｐＨ值变小，表
层土壤重金属含量总体呈上升趋势。研究区各土

壤重金属在不同 ｐＨ值下也存在一定差异，Ｃｄ、Ｃｒ
和 Ｎｉ趋势和差异性相对明显，Ｈｇ、Ａｓ和 Ｃｒ元素随
着 ｐＨ值变化呈现较为紊乱的特征。ｐＨ值 ０～５、
５０～６５、６５～７５、７５～８５下对应的土壤 Ｃｄ

质量 比 分 别 为 （２１２±１６１ａ）ｍｇ／ｋｇ、（１４２±
１１１ｂ）ｍｇ／ｋｇ、（０７７±０４９ｂ）ｍｇ／ｋｇ和 （０５０±
０１０ｂ）ｍｇ／ｋｇ，随着 ｐＨ值升高，Ｃｄ含量总体呈下降
趋势，组间差异性明显 （Ｆ＝２９１，ｐ＝００４３＜
００５），组内标准偏差越小，更加趋同；Ｈｇ（Ｆ＝２９１，
ｐ＝００４３＜００５）、Ａｓ（Ｆ＝２９１，ｐ＝００４３＜００５）
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和 Ｎｉ（Ｆ＝２９１，ｐ＝００４３＜００５）在不同 ｐＨ值下总
体上均表现出差异性不明显；土壤重金属 Ｃｒ随着土
壤 ｐＨ值下增加，减小的趋势更加明显，组间呈现明
显的差异。废弃地复垦土壤属于重构土壤，其 ｐＨ值
和重金属含量间的关系比较复杂，在人为和自然等众

多因素的共同作用下，整体规律性不强。土壤重金属

Ｈｇ、Ａｓ和 Ｃｒ含量均表现出在 ｐＨ值５０～６５间相对
较小的特征，处于该 ｐＨ值区间的样点主要分布于研
究区四周地势较高的区域，且受历史矿山开采影响相

对较小，从图２和图 ３也可看出，这些区域土壤重金
属 Ｈｇ、Ａｓ和 Ｃｒ元素含量恰恰相对较低。如图 ６所
示，ｐＨ值的调节可在一定程度上调控复垦土壤重金
属含量，但对于土法炼磺导致的酸化污染地，复垦过

程中需合理确定 ｐＨ值调节量和时间，不然会导致土
壤反酸，底层重金属会迁移到表层，产生表生富集，应

在保证土壤结构不受影响的情况，长时间维持复垦土

壤 ｐＨ值在一定的范围。根据研究区所在区域土壤
背景值，建议 ｐＨ值控制在７～８之间。

４　结论

（１）采用经典统计学、变异函数理论和经验贝
叶斯克里格法相结合的方法开展了相关研究，不同

方法从不同方面系统地揭示了废弃地复垦土壤重金

属空间特征，研究结果相互印证，空间预测精度和模

型拟合效果较好，结果比较可信。

（２）５种土壤重金属的变异系数均较大，Ｃｄ高
达９０％以上，这也与复垦土壤无序、易变和空间均

匀性和突变性统一的特征相符合。土壤重金属富集

系数均在２以上，富集明显；不同重金属在全局空间
上具有一定的相似，在南北和东西向均基本呈现出

两头低和中间高的趋势，呈现倒 Ｕ字形。除了 Ｈｇ
元素外，代表测量误差、微尺度过程等随机部分带来

的空间变异性（Ｃ０）均大于结构方差，即块基比均大
于５０％。

（３）从区域角度上看，无论是何种重金属，一区
东部、二区的北部、四区的西部均呈现较高的含量；

一区和二区西部地区含量相对较低。基于贝叶斯克

里格法的 ＲＭＳＥ较小。预测精度较高，ＭＳＤＲ比较接近
１，模型拟合效果较好。ＥＢＫ可准确预测一般程度
上不稳定的数据、对小型数据集，比其他克里金法更

准确。从均值和极差可看出，预测与实测值的均值

较为接近，在一定程度上能够体现复垦土壤重金属

的突变性和异常值。

（４）对于西南地区的硫磺矿废弃地而言，复垦
为林地和草地的土壤重金属平均含量均高于耕地，

复垦为耕地的需进一步防控重金属污染，特别是 Ｃｄ
元素；随着有效土层厚度的逐渐增加，土壤重金属总

体呈现下降趋势。有效土层厚度在 ３０～１００ｃｍ之
间对于阻控土壤重金属无明显差异，建议复垦过程

中采取的覆土厚度应确保覆盖后有效土层厚度在

１００ｃｍ以上。复垦土壤 ｐＨ值越小，土壤重金属总
体呈上升趋势，通过调控 ｐＨ值来控制重金属含量
需要持续维持 ｐＨ值在一定的范围，研究区复垦土
壤 ｐＨ值建议在７～８之间。
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ｆｏｒｅｓｔｓｏｉｌａｒｏｕｎｄｌｅａｄｚｉｎｃｍｉｎｅｉｎＳｏｕｔｈｅａｓｔｅｒｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．Ｓｏｉｌ＆ＴｉｌｌａｇｅＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１５，１５３：１２０－１３０．
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２０　ＲＯＤＲ?ＧＵＥＺＳＥＩＪＯＡ，ＡＮＤＲＡＤＥＭＬ，ＶＥＧＡＦＡ．Ｏｒｉｇｉｎａｎｄｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｍｅｔａｌｓｉｎｕｒｂａｎｓｏｉｌｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｉｌｓ
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［Ｊ／ＯＬ］．ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅＳｏｃｉｅｔｙｆｏｒＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＭａｃｈｉｎｅｒｙ，２０１４，４５（１１）：１６５－１７１．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

２３　王学军，席爽．北京东郊污灌土壤重金属含量的克立格插值及重金属污染评价［Ｊ］．中国环境科学，１９９７（３）：２２５－２２８．
ＷＡＮＧＸｕｅｊｕｎ，ＸＩＳｈｕａｎｇ．ＫｒｉｇｉｎｇａｎａｌｙｓｉｓａｎｄｈｅａｖｙｍｅｔａｌｐｏｌｌｕｔｉｏｎａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｆｏｒｓｏｉｌｆｒｏｍｅａｓｔｅｒｎｓｕｂｕｒｂｏｆＢｅｉｊｉｎｇＣｉｔｙ
［Ｊ］．ＣｈｉｎａＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＳｃｉｅｎｃｅ，１９９７（３）：２２５－２２８．（ｉｎＣｈｉｎｅｓｅ）

２４　李荣华，冯静，李晓龙，等．陕西某关闭冶炼厂土壤重金属污染评价与工程修复［Ｊ／ＯＬ］．农业机械学报，２０１５，４６（１０）：
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２５　ＴＩＭＯＴＨＹＣＣ．Ｇｅｏｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｆｏｒｎａｔｕｒａｌｒｅｓｏｕｒｃｅｓｅｖａｌｕａｔｉｏｎ［Ｍ］∥ Ｇｅｏｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｆｏｒｎａｔｕｒａｌｒｅｓｏｕｒｃｅｓｅｖａｌｕａｔｉｏｎ．ＮｅｗＹｏｒｋ：
ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０００：４３７－４３８．
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